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STJ DECIDE QUE NAO INCIDE IRRF SOBRE A TRANSFERENCIA DE COTAS DE
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DECORRENCIA DE SUCESSAO CAUSA MORTIS

Em 29.08.2024 foi publicado acdérdéo proferido pela 12 Turma do Superior Tribunal de Justica - STJ,
dando parcial provimento ao Recurso Especial n21.968.695/SP (“REsp n21.968.695") para reconhecer

que ndo incide Imposto de Renda Retido da Fonte ("IRRE”) sobre a transferéncia de cotas de fundo
de investimento por sucessdo causa mortis quando, sem solicitar o resgate das cotas, os herdeiros
formulam requerimento de transmissd&o de cotas, optando pela manutencéo dos valores declarados
na ultima Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica ("DIRPE”) do falecido.

O REsp n21.968.695 originou-se de mandado de seguranca preventivo visando o reconhecimento do
direito liguido e certo de n&o incidir IRRF sobre a transferéncia de cotas de fundo de investimento
em decorréncia de sucessdo causa mortis. 1sso porgue, com a abertura do inventario de seu pai, a
parte impetrante requereu a transferéncia das cotas de titularidade do de cujos pelo valor constante
na ultima DIRPF apresentada por ele, oportunidade em que foi informada da incidéncia do IRRF pela
instituicdo financeira que administra o fundo de investimento.

Acerca do tema, o Ministro Relator Gurgel de Faria ressaltou que o STJ ja decidiu gue o fato gerador
do imposto de renda € a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, proventos de
qualguer natureza ou acréscimos patrimoniais.

O Ministro Relator consignou que, neste contexto, duas hipdteses poderiam ensejar o fato gerador
do Imposto de Renda: (i) existéncia de ganho de capital, ante a valorizacdo das cotas; ou (ii)
acréscimo patrimonial, em razdo dos rendimentos financeiros proporcionados pelo fundo de
investimento, ambas as hipdteses ndo configuradas no caso em apreciacdo pelo STJ.

Destacou-se que a legislacdo estabelece duas opcdes para avaliacdo de bens e direitos objeto de
transferéncia de propriedade por sucessdo nos casos de heranca, legado ou por doacdo em
adiantamento de legitima: (i) pelo valor de mercado ou (ii) pelo valor constante da DIRPF do de cujus
ou do doador.

Especificamente sobre essa norma, o Supremo Tribunal de Federal - STF, no ambito do julgamento
do Recurso Extraordindrio n21.425.609/GO (“RE n21.425.609"), reconheceu sua constitucionalidade,
entendendo ndo estar configurada bitributacdo, uma vez que o IRRF incide exclusivamente gquando

a transferéncia de bens se opera pelo valor de mercado.

No caso em analise pela 12 Turma do STJ, no entanto, o Ministro Relator destacou que as cotas
estariam sendo transmitidas aos herdeiros diretamente em razdo do falecimento do titular e avaliados
conforme ultima DIRPF do de cujos e ndo por valor de mercado.

Nas palavras do Ministro Relator, “ndo ha norma legal stricto sensu a determinar a incidéncia de IRRF
sobre a mera transferéncia de guotas de fundos de investimento - de qualquer modalidade -
decorrente de sucessdo causa mortis, quando os herdeiros optam pela observancia do valor
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constante da ultima declaracdo de bens de cujus. Somente incide o tributo se a transferéncia for

realizada por valor de mercado e houver diferenca positiva relativamente ao valor de aquisicdo”.

Pontuou-se também que, em conformidade com o principio da legalidade em matéria tributaria, o
tributo sé pode ser exigido do contribuinte quando houver precisa adequacdo entre o fato e a
hipdtese legal de incidéncia. Em outras palavras, a autoridade administrativa sé pode exigir o
pagamento do tributo quando ocorrer sua descricdo tipica.

Por essa razdo, o Ministro Relator entendeu ser descabida a pretensdo de se interpretar de forma
extensiva a norma juridica para entender que o termo “resgate” englobaria a hipdtese de
transferéncia de bens por sucessdo causa mortis sem ganho de capital, principalmente em relacdo
a fundo de investimento constituido sob a forma de condominio fechado.

Por fim, o Ministro Relator pontuou ser ilegal o Ato Declaratério Interpretativo ADI/SRFB n213/2007
("Ato n2 17/2007”) na parte em gue prevé a incidéncia de IRRF para casos de transmissao de

aplicacdes financeiras por sucessdo hereditaria, sem vincular a existéncia de ganho de capital. Isso
porgue, tratando-se de fonte normativa secundaria, o Ato n2 17/2007 ndo tem o condao de criar
hipdtese de incidéncia tributaria diversa daquela expressamente prevista em lei.

Por essas razdes, a 12 Turma do STJ, por unanimidade, deu parcial provimento ao REsp n?1.968.695,
nos termos do voto do Ministro Relator.

Maiores informacdes, bem como a integra do Acdrddo, podem ser encontradas no site do STJ
(www.stj.jus.br).

CVM DIVULGA REGRAS PARA PORTABILIDADE DE INVESTIMENTOS EM
VALORES MOBILIARIOS

Em 26.08.2024 a Comissdo de Valores Mobilidrios - CVM editou a Resolucdo CVM n2 210/2024 que
estabelece as regras e procedimentos para a portabilidade de investimentos em valores mobilidrios
e, também, a Resolucdo CVM n? 209/2024, gue promove alteracdes pontuais em outras normas da
Autarguia para compatibiliza-las as novas disposicdes da Resolucdo CVM n2 210/2024.

Ambas as Resolucdes objetivam simplificar e facilitar a movimentacdo de investimentos em valores
mobilidrios. A Resolucdo CVM n2 210/2024 foi precedida de Andlise de Impacto Regulatdrio (AIR)
e da Consulta Publica SDM n® 02/2023, ocasido em qgue 0s agentes do mercado tiveram a
oportunidade de enviar sugestdes e comentérios a respeito do tema.

Prevista na Agenda Regulatdria da CVM de 2024, a Resolucdo CVM n2 210/2024 dispde sobre as
regras ¢ procedimentos aplicaveis a custodiantes, intermedidrios, depositarios centrais, entidades
registradoras e administradores de carteiras de valores mobilidrios, na recepcdo e processamento
de solicitacdes de portabilidade de valores mobilidrios, bem como de eventuais direitos e 6nus a
eles atribuidos.
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A esse respeito, a norma define “portabilidade” como a transferéncia entre as referidas instituicdes
de valores mobilidrios e de eventuais direitos e dnus a eles atribuidos, a pedido do investidor ou
seu representante, realizada sem alteracdo de titularidade.

Dentre as novidades implementadas pela Resolucdo CVM n2 210/2024, destacam-se as seguintes:

O interface digital para a solicitacdo de portabilidade: os custodiantes, intermediarios e

depositdrios centrais deverdo disponibilizar interface digital para a solicitacdo de
portabilidade, acessivel exclusivamente por meio de senha, assinatura eletrébnica ou
mecanismo de identificacdo similar.

Dentre suas funcionalidades, a plataforma digital deverd proporcionar ao investidor a
possibilidade de acompanhamento de suas solicitacdes, com a disponibilizacdo de
informacdes sobre andamento, estagio de processamento e estimativas de prazo para
efetivacdo da portabilidade solicitada.

Vale destacar, no entanto, que ainda € possivel o investidor realizar solicitacdo de
portabilidade via documentos fisicos ou por outros meios alternativos, caso assim prefira,
desde que tais documentos sejam disponibilizados pelo custodiante, intermedidrio ou
depositario central. Nessa hipodtese, o investidor deverd manifestar sua ciéncia sobre a
existéncia da interface digital para a solicitacdo e que, ainda assim, optou por ndo utiliza-
la.

(i)  possibilidade de escolha do ponto de solicitacdo da portabilidade: com a edicdo da

Resolucdo CVM n® 210/2024, o investidor podera fazer a solicitacdo de portabilidade (ii.1)
ao custodiante ou intermedidrio de origem (ou seja, agente de onde o valor mobiliario
estd sendo transferido); (ii.2) ao custodiante ou intermedidrio de destino (aguele para o
qual o valor mobilidrio estd sendo transferido); ou (ii.3) ao depositdrio central, que
transmitird a solicitacdo ao custodiante de origem e ao de destino.

Anteriormente, a solicitacdo de portabilidade deveria ser exclusivamente formulada ao
custodiante ou ao intermediario de origem. Sobre esse particular, o Edital da Consulta
Publica SDM n2 02/2023 menciona que a CVM apurou, por meio de amostra realizada na
Analise de Impacto Regulatdrio, que o Brasil se apresentava como Unico caso em gue a
solicitacdo de portabilidade era feita dessa forma.

No entendimento da CVM, a referida alteracdo tende a produzir efeitos positivos sobre a
celeridade ¢ a fluidez do processo em razédo do alinhamento entre os interesses do cliente
e do intermediario de destino, pois pressupde gue ambos tém interesse em que a
portabilidade transcorra de forma rapida e desimpedida;

(iii)  escalonamento de prazos: de acordo com a Resolucdo CVM n2 210/2024, o prazo para a

efetivacdo da portabilidade dependerd da complexidade operacional de cada valor
mobilidrio. Nesse sentido, a norma prevé uma lista de prazos para transferéncia de valores

mobilidrios, gque variam de dois a nove dias Uteis.
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A titulo exemplificativo, valores mobilidrios submetidos a regime de depdsito
centralizado devem ser transferidos em até dois dias Uteis, enquanto cotas de fundos de
investimento devem ser transferidas em até nove dias Uteis;

(iv) disponibilizacdo de dados guantitativos: a Resolucdo CVM n2 210/2024 prevé a obrigacdo

de os custodiantes e intermedidrios de origem de manterem a disposicdo da CVM e das
entidades autorreguladoras dados guantitativos sobre a contagem de solicitacdes de
portabilidade, de forma agregada, por ano-calendario.

Nesse sentido, as instituicdes deverdo fornecer os seguintes dados: (iv.1) quantidade de
solicitacdes formuladas diretamente ao custodiante ou intermediario de origem:; (iv.2)
quantidade de solicitacdes realizadas a depositario central e custodiante ou intermediario
de destino, e subseguentemente comunicadas ao custodiante ou intermedidrio de
origem; e (iv.3) guantidade de solicitacdes canceladas, atendidas no prazo regulamentar,
atendidas integral ou parcialmente no prazo estendido e solicitacdes integral ou
parcialmente recusadas; e

(V) infracd&o grave: por fim, a Resolucdo CVM n2 210/2024 caracteriza como infracdo grave
as seguintes condutas: (v.1) inobservancia reiterada dos prazos previstos para efetivacdo
da portabilidade; (v.2) acdo ou omissdo que impeca ou retarde, de forma injustificada, o
processamento da solicitacdo de portabilidade; (v.3) ndo disponibilizacdo da interface
digital pelos custodiantes, intermedidrios e depositarios centrais, mencionada no item ‘(i)
acima; e (v.4) ndo observancia do disposto no art. 12 da Resolucdo, o qual estabelece que,
em caso solicitacdo de portabilidade formulada a custodiante ou intermedidrio de
destino, o custodiante ou intermediario de origem devera obter a validacdo do investidor
acerca da solicitacdo de portabilidade, preferencialmente por meio de sua interface
digital para solicitacdo de portabilidade.

As Resolucdes n°s 209/2024 e 210/2024 entrardo em vigor em 01.07.2025.

Maiores informacdes, bem como a integra da Resolucdo n2 210/2024, podem ser encontradas no
site da Comissd&o de Valores Mobilidrios (www.gov.br/cvm).

OFICIO-CIRCULAR DA CVM ORIENTA ACERCA DA INTERPRETACAO DA
NORMA QUE TRATA DE SUITABILITY

Em 30.08.2024 as Superintendéncias de Relacdes com o Mercado e Intermediarios - SMI e de
Supervisdo de Investidores Institucionais - SIN da Comissdo de Valores Mobilidrios - CVM
divulgaram o Oficio Circular Conjunto CVM/SMI/SIN 01/2024, destinado as pessoas habilitadas a
atuar como integrantes do sistema de distribuicdo, com o objetivo de esclarecer a interpretacdo
das dreas técnicas sobre o art. 42 da Resolucdo CVM n2 30/2021, norma gue dispde sobre o dever
de verificacdo da adeguacdo dos produtos, servicos e operacdes ao perfil do cliente ("Oficio
Circular Conjunto n® 01/2024").
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Nos termos da referida norma, as pessoas habilitadas a atuar como integrantes do sistema de
distribuicdo e os consultores de valores mobiliarios devem avaliar e classificar o cliente em categorias
de perfil de risco previamente estabelecidas.

O Oficio Circular Conjunto n2 01/2024 contempla esclarecimentos acerca das situacdes em gue as
pessoas acima referidas cadastram novo cliente e optam por classifica-los em categorias de perfil de
risco sem que o cliente responda a questionario especifico. Nessas hipdteses, o Oficio Circular
Conjunto n2 01/2024 destaca que:

O o cliente deve ser necessariamente classificado na categoria de menor propensdo a
assuncao de riscos, conforme estabelecida pelas regras e procedimentos internos da
instituicao;

(i) as recomendacdes de produtos e servicos ao cliente devem se limitar aguelas adeguadas
a categoria em questéo;

(iii)y a classificacdo na categoria de menor propensdo a assuncdo de riscos deve ser
comunicada ao cliente por ocasido de seu cadastramento, acompanhada da informacdo de
gue o acesso a outros produtos e servicos disponiveis as demais categorias depende da
prévia e completa aplicacdo, pela instituicdo, das disposicdes da Resolucdo CVM n2
30/2021 para a determinacao do perfil:

(iv) a solicitacdo do cliente para a realizacdo de operacdes com valores mobiliarios gque ndo
seja adequada ao seu perfil constitui motivacdo suficiente para gue as instituicdes adotem
as medidas necessarias para verificar se (iv.1) o produto, servico ou operacdo é adequado
aos objetivos de investimento do cliente; (iv.2) a situacdo financeira do cliente é compativel
com o produto, servico ou operacdo; e (iv.3) o cliente possui conhecimento necessario para
compreender os riscos relacionados ao produto, servico ou operacdo, bem como avaliar e
classificar o cliente em categorias de perfil de risco previamente estabelecidas; e

(v) as obrigacbes de alerta sobre auséncia, desatualizacdo ou inadeguacdo do perfil e
declaracdo expressa do cliente de que estd ciente de tal auséncia, desatualizacdo ou
inadequacao limitam-se as situacdes em gue o cliente ordena a realizacdo de operacodes,
por sua propria iniciativa. Ndo se admite que tais medidas sejam utilizadas pela instituicdo
como subterflgio para a realizacdo de operacdes apds prévia recomendacao de produtos
ou servicos ndo adeguados ao perfil do cliente. Tal pratica é absolutamente vedada nos
casos descritos e considerada infracdo grave pelo art. 16 da Resolucdo CVM n2 30/2021.

Além disso, o Oficio Circular Conjunto n2 01/2024 consigna que, no ambito da avaliacdo do
cumprimento da Resoclucdo CVM n2 30/2021, os diretores responsaveis devem dedicar especial
atencdo aos procedimentos utilizados pelos administradores, empregados e prepostos da instituicdo,
no que se refere ao cadastramento, manutencdo e contato com os clientes gue se enquadrem na
situacdo de avaliacdo e classificacdo em categorias de perfil de risco sem o preenchimento de
guestionario especifico.
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No monitoramento periddico, recomenda-se gue seja dada énfase a situacdes gue sinalizem a
necessidade de tratamento diferenciado e que podem culminar na exigéncia de preenchimento
completo do perfil do investidor, tais como (i) ocorréncias de aportes significativos de recursos pelo
cliente, (ii) obtencéo de resultados financeiros atipicos; e (iii) uso abusivo da declaracdo expressa do
cliente de que estad ciente da auséncia, desatualizacdo ou inadequacdo de perfil, que pode apontar
para uma tentativa de se viabilizar a recomendacédo de produtos ou servicos ndo adeguados ao perfil
do cliente.

No Oficio Circular Conjunto n2 01/2024, a SMI e a SIN ponderam, ainda, que as metodologias e os
monitoramentos diferenciados aplicaveis a situacdes como as descritas acima devem estar previstos
e detalhados nas politicas e regulamentos da instituicdo, em especial na politica de PLD/FTP,
devendo fazer parte da avaliacdo interna de risco e regras, procedimentos e controles internos.

Finalmente, a SMI e a SIN ressalvam que a interpretacdo contemplada no Oficio Circular Conjunto n®
01/2024 ndo prejudica a aplicacdo das normas j& editadas pelos autorreguladores a respeito do dever
de verificacdo da adeguacdo dos produtos, servicos e operacdes ao perfil do cliente.

Maiores informacdes, bem como o inteiro teor do Oficio Circular Conjunto n? 01/2024, podem ser
encontradas no site da CVM (www.gov.br/cvm).

CMN EDITA RESOLUGCAO SOBRE O CALCULO E A FORMA DE APLICAGCAO DA
TAXA LEGAL DE JUROS

Em 29.08.2024 foi publicada a Resolucdo CMN n¢ 5171/2024, editada pelo Conselho Monetario
Nacional - CMN, que dispde sobre a metodologia de célculo e a forma de aplicacdo da taxa legal
de que trata o art. 406 do Cddigo Civil (Lei n210.406/2002).

A taxa legal se aplica quando os juros (i) ndo forem convencionados; (ii) forem convencionados
sem taxa estipulada; ou (iii) provierem de determinacdo legal (como nas hipdteses de
responsabilidade civil extracontratual).

O art. 406 do Cdédigo Civil foi alterado pela Lei n? 14.905/2024, passando a dispor que a taxa legal
corresponderd a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e de Custddia - Selic,
deduzindo o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo, apurado e divulgado pela Fundacao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IPCA. Nesse sentido, a nova redacdo do Codigo Civil
atribui ao CMN competéncia para definir a metodologia de calculo e a forma de aplicacdo da taxa
legal.

A Resolucdo CMN n2 5.171/2024 estabelece a divulgacdo mensal da taxa legal pelo CMN, para cada
més de referéncia, calculada pela razdo entre a acumulacdo das taxas Selic didrias e a taxa de
variacdo do IPCA-15 relativas ao més anterior ao de referéncia. Caso o calculo da taxa legal
apresente resultado negativo, esta serd considerada igual a zero no més de referéncia.
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Nesse sentido, a norma editada pelo CMN contempla a seguinte férmula para calculo da taxa legal:
TLm = Max [(Fator Selicy, / Fator IPCAR) - 1; 0] x 100 (%)
Na qual:
“TLn" corresponde a taxa legal relativa aoc més de referéncia “m”;

“Fator Selicy” € o fator de acumulacdo relativo ao més de referéncia "m” da Selic do més

anterior ao de referéncia; e

“Fator IPCAL” é o fator relativo ao més de referéncia "'m” da taxa de variacdo do IPCA-15 do

més anterior ao de referéncia.

Quanto a forma de aplicacdo, a Resolucdo CMN n2 5.171/2024 estabelece o regime dos juros simples
para fins de acumulacdo de taxas mensais e de apuracdo de juros proporcionais (pro rata).

A primeira taxa legal foi divulgada pelo CMN em 30.08.2024 (referente ao més de agosto deste
ano). A partir de setembro, a taxa legal serd divulgada sempre no primeiro dia util de cada més de
referéncia.

Por fim, o CMN disponibilizou ferramenta para calculo do reajuste de valores com base na taxa
legal. Tal ferramenta pode ser acessar na “Calculadora do Cidaddo” disponibilizada no site do Banco
Central do Brasil (https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao).

Maiores informacdes, bem como a integra da Resolucdo CMN n2 5.171/2024, podem ser encontrados
no site do Banco Central do Brasil (www.bcb.gov.br).

STJ ENTENDE QUE JUIiZO DA FALENCIA NAO E O UNICO COMPETENTE PARA
DESCONSIDERAR A PERSONALIDADE JURIDICA DA FALIDA

Em 11.09.2024 foi publicado acdérdao proferido pela Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica
- STJ que, por maioria, n&do conheceu o Conflito de Competéncia n2 200.775/SP, cujo objeto era
definir o juizo competente para processar e julgar incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica de sociedade empresaria gue teve sua faléncia decretada (“Acdrdéao”).

Os suscitantes do conflito, sécios da sociedade falida, alegaram que o incidente de desconsideracdo
deveria ser analisado pelo juizo falimentar que decretou a faléncia; e ndo pelo juizo trabalhista onde
tramita reclamacdo trabalhista movida por um dos credores da sociedade. Nesse contexto,
reguereram o reconhecimento da competéncia exclusiva do juizo falimentar e a nulidade de todos
0s atos processuais praticados pelo juizo trabalhista.

A Relatora, Ministra Nancy Andrighi, votou por conhecer o conflito e declarar a competéncia do
juizo falimentar para processar e julgar o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
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da sociedade. Segundo a Relatora, o art. 82-A, pardgrafo Unico, da Lei n 11.101/2005! atribui ao
“juizo falimentar a competéncia exclusiva para a apreciacdo do pedido”.

Adicionalmente, a Ministra destacou em seu voto que gualquer entendimento em sentido contrario
poderia violar o principio do par conditio creditorum: se a desconsideracdo da personalidade
juridica da falida puder ser decretada por qualguer outro juizo que n&do o juizo falimentar, tal fato
geraria vantagem a determinados credores no recebimento de seus créditos, em detrimento
daqueles que ndo forem beneficiados pela desconsideracdo. A Ministra reforcou gue credores
trabalhistas ja possuem preferéncia para recebimento de seus créditos, conforme prevé a Lei n®
11.101/2005.

A Relatora registrou, ainda, gque, uma vez decretada a faléncia, as acdes trabalhistas devem ser
processadas pela justica especializada até a apuracdo do respectivo crédito, que posteriormente
serd inscrito no guadro geral de credores. Além disso, pontuou que a decretacdo da faléncia implica
na suspensdo de todas as execucdes em curso movida contra o devedor.

Em voto-vista, o Ministro Antonio Carlos Ferreira divergiu do voto da Relatora Ministra Nancy
Andrighi. No entendimento do Ministro, o art. 82-A, pardgrafo Unico, da Lei n211.101/2005 n&o possui
como objetivo definir a competéncia para julgar o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, mas apenas disciplinar a necessidade do processamento do incidente e de observancia de
seus requisitos materiais para a desconsideracdo, quando instaurado no dmbito dos autos da
faléncia.

O Ministro esclareceu gue, apesar da dubia redacdo, o dispositivo ndo retira a possibilidade de
outros juizos desconsiderarem a personalidade juridica. A esse respeito, afirmou que essa
possibilidade ndo invade a competéncia do juizo universal da faléncia, uma vez que os atos de
constricdo ndo serdo praticados contra o patrimdnio da sociedade falida, mas sim de seus sdcios.

O Ministro Antonio Carlos Ferreira ponderou, ainda, gue conflitos de competéncia possuem alcance
limitado, de modo que se deve ater ao objeto do conflito, qual seja, a definicdo do juizo competente
para processar e julgar o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade. Nesse
contexto, o Ministro registra gue questdes juridicas envolvendo o principio da par conditio
creditorum e a extincdo da execucdo apds a decretacdo da faléncia dependem, para uma solucéo
correta, da instrucdo completa do processo executivo e do respeito ao principio do contraditoério.

Com base nos referidos votos, a Segunda Secdo do STJ decidiu, por maioria, por ndo conhecer do
Conflito de Competéncia n? 200.775/SP, mantendo-se a competéncia do juizo trabalhista para
processar ¢ julgar o pedido de desconsideracao da personalidade juridica. O voto-vista do Ministro
Antonio Carlos Ferreira foi acompanhado pelos Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo,

1 Dispde o art. 82-A, paradgrafo Unico: “A desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade falida, para
fins de responsabilizacdo de terceiros, grupo, sécio ou administrador por obrigacdo desta, somente pode ser
decretada pelo juizo falimentar com a observancia do art. 50 da Lei n210.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo
Civil) e dos arts. 133, 134, 135,136 e 137 da Lei n213.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), ndo
aplicada a suspensdo de gue trata o § 32 do art. 134 da Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cdoddigo de
Processo Civil”.
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Moura Ribeiro e Marco Aurélio Bellizze, enquanto o voto da Relatora foi acompanhado pelos
Ministros Maria Isabel Gallotti, Ricardo Villas Bbdas Cueva e Marco Buzzi.

Maiores informacdes, bem como a integra do Acdrddo, podem ser encontradas no site do STJ
(www.stj jus.br).

JURISPRUDENCIA

Superior Tribunal de Justica

EMENTA RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. NAO DEMONSTRADA. INCLUSAO NO POLO PASSIVO. ALTERACAO.
ESTABILIZACAO DA DEMANDA. PEDIDO. CAUSA DE PEDIR. AUTORIZACAO DO REU.
DESNECESSIDADE.

1. Acdo de embargos a execucdo ajuizada em 14/09/2021, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 25/10/2023 e concluso ao gabinete em 06/05/2024. 2. O propdsito recursal
é decidir se é possivel a alteracdo do polo passivo da demanda apds o saneamento do processo e
sem a autorizacdo do réu.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e suficientemente fundamentado o
acoérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacédo jurisdicional, ndo ha falar em violacdo do art.
1.022, 11, do CPC.

4. A alteracdo do polo passivo quando mantido o pedido e a causa de pedir ndo viola o art. 329 do
CPC.

Pelo contrario, além de homenagear os principios da economia processual e da primazia do
julgamento de mérito, essa possiblidade cumpre com o dever de utilizar a técnica processual ndo
como um fim em si mesmo, mas como um instrumento para a célere composicdo do litigio.

5. Determinar o ajuizamento de nova demanda apenas para que seja alterado o polo passivo traria
mais prejuizos as partes, pois haveria um inefetivo adiamento do julgamento de mérito.

6. As causas em gue o pedido ou a causa de pedir sdo iguais deverdo ser julgadas conjuntamente,
pois sdo conexas. Portanto, ndo ha razdo para impedir o aditamento que altera apenas a
composicdo subjetiva da lide.

7. Ha de ser oportunizada a parte autora a alteracdo do polo passivo mesmo apds o saneamento
do processo, desde que ndo haja alteracdo do pedido ou da causa de pedir.

8. Dispensada a autorizacdo do réu para alteracdo do polo passivo quando mantidos o pedido ou
a casa de pedir, pois ndo se trata da hipdtese prevista no art. 329 do Cddigo de Processo Civil.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ. 32 Turma. REsp n® 2.128.955/MS. Rel.: Min. Nancy Andrighi. Data de Julgamento: 13.08.2024.
Data de Publicacdo: 15.08.2024)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR CARTA PRECATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAOQO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. APONTAMENTO DE VICIOS NA PENHORA, ARREMATACAO E ALIENACAO

n
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JUDICIAL DO BEM. IMOVEL INDICADO EXPRESSAMENTE PELO JUIZO DEPRECANTE.
COMPETENCIA DESTE PARA ANALISE DAS NULIDADES SUSCITADAS. INTERPRETACAO
EXTRAIDA DO § 2¢ DO ART. 914 DO CPC/2015. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO QUE SE
IMPOE. RECURSO PROVIDO.

1. A controvérsia posta em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional
e se o0 Juizo deprecante é o competente para apreciar as nulidades apontadas pela recorrente na
origem acerca da penhora, arrematacdo e alienacdo judicial do bem imdvel.

2. Ndo ha gue se falar em omissdo ou contradicdo no acdrddo recorrido, pois todas as guestdes
suficientes ao deslinde da controvérsia foram expressamente examinadas pelo Tribunal de Justica
de S&o Paulo. Afasta-se, portanto, a apontada violacdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015.

3. Nos termos do & 22 do art. 914 do CPC/2015, "Na execugdo por carta, 0s embargos serdo
oferecidos no juizo deprecante ou no juizo deprecado, mas a competéncia para julga-los é do juizo
deprecante, salvo se versarem unicamente sobre vicios ou defeitos da penhora, da avaliacdo ou da
alienacdo dos bens efetuadas no juizo deprecado”.

4. Assim, em regra, a competéncia para julgamento dos embargos de terceiro que versarem
unicamente sobre vicios ou defeitos da penhora, avaliacdo ou alienacdo do bem serd do Juizo
deprecado.

Entretanto, caso haja indicacdo expressa do bem a ser penhorado pelo Juizo deprecante, serd deste
a competéncia para julgamento dos respectivos embargos.

5. Na hipdtese, ao contrario do gque entendeu o acdrddo recorrido, embora o vicio apontado seja
na penhora, arrematacdo e alienacdo do bem, que a recorrente afirma ser de sua propriedade, e
ndo da sociedade executada Expresso Brasilia Ltda., constata-se gue a indicacdo do referido imovel
foi dada expressamente pelo Juizo deprecante, ao expedir a carta precatdria, razdo pela qual serd
dele a competéncia para julgar as nulidades apontadas pela recorrente na origem.

6. Recurso especial provido.

(SRJ. 32 Turma. REsp n? 2.095.460/SP. Rel.: Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma. Data de
Julgamento: 06.02.2024. Data de Publicacdo: 15.02.2024)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA
284/STF. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. PEDIDO FORMULADO DUAS
VEZES NA PROPRIA EXECUCAO. MESMA CAUSA DE PEDIR. PRECLUSAO. OCORRENCIA.
DOCUMENTOS E FATOS NOVOS. SUMULA 7/STJ.

1. Incidente de desconsideracdo da perscnalidade juridica apresentado em 14/7/2017. Recurso
especial interposto em 26/6/2023.

Autos conclusos & Relatora em 14/2/2024.

2. O propdsito recursal consiste em definir (i) se houve negativa de prestacdo jurisdicional e (ii) se
o transito em julgado de decisdo gue indefere pedido de desconsideracdo da personalidade juridica
obsta gue outro incidente dessa natureza seja apresentado no curso da mesma execucao.
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3. A auséncia da indicacdo precisa acerca de guais argumentos deduzidos perante o Tribunal de
origem ndo teriam sido enfrentados no acdrdéo recorrido impede o conhecimento da alegacdo de
negativa de prestacdo jurisdicional. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. O transito em julgado da decisdo gue aprecia pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica torna a questdo preclusa para as partes da relacdo processual, inviabilizando a deducdo de
novo requerimento com base na mesma causa de pedir.

5. Recurso especial ndo provido.

(STJ. 32 Turma. REsp n2 2123.732/MT. Rel.. Min. Nancy Andrighi. Data de Julgamento: 19.03.2024.
Data de Publicacdo: 21.03.2024)

A Newsletter Moreira Menezes, Martins Advogados € uma publicacdo exclusivamente informativa, ndo devendo ser
considerada, para quaisquer fins, como opinido legal, sugestdo ou orientacdo emitida pelo Escritério.
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