REVISTA SEMESTRAL DE
DIREITO EMPRESARIAL

N°10

Publicacao do Departamento de Direito Comercial e do Trabalho da
Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro
janeiro / junho de 2012






REVISTA SEMESTRAL DE DIREITO EMPRESARIAL

N2 10 Janeiro/Junho de 2012

Publicacao do Departamento de Direito Comercial e do Trabalho da Faculda-
de de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Prof. Alexandre
Ferreira de Assumpcao Alves, Prof. Eduardo Henrique Raymundo Von Ada-
movich, Prof. Joao Batista Berthier Leite Soares, Prof. José Carlos Vaz e Dias,
Prof. José Gabriel Assis de Almeida, Prof. Leonardo da Silva Sant’Anna, Prof.
Marcelo Leonardo Tavares; Prof. Mauricio Moreira Mendonc¢a de Menezes,
Prof. Rodrigo Lychowski, Prof. Sérgio Murilo Santos Campinho e Prof. Valter
Shuenquener de Arauijo).

Editores: Sérgio Murilo Santos Campinho e Mauricio Moreira Mendonga de
Menezes.

Conselho Editorial: Alexandre Ferreira de Assumpcao Alves (UER]), Arnol-
do Wald (UER])), Carmem Tiburcio (UER]), Fabio Ulhoa Coelho (PUC-SP),
Jean E. Kalicki (Georgetown University Law School), John H. Rooney Jr. (Uni-
versity of Miami Law School), José Carlos Vaz e Dias (UER]), José de Oliveira
Ascensao (Universidade Classica de Lisboa), José Gabriel Assis de Almeida
(UER)), Leonardo Greco (UER]), Marie-Hélene Bon (Université des Sciences
Sociales de Toulouse 1 e Centre de Droit des Affaires de I'Université des
Sciences Sociales de Toulouse), Peter-Christian Miller-Graff (Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg), Theophilo de Azeredo Santos (UNESA) e Werner
Ebke (Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg).

Conselho Executivo: Carlos Martins Neto, Leonardo da Silva Sant’Anna, Ma-
riana Pinto e Viviane Perez.

PATROCINADORES:

—_— BC

3 | B
CAMPI I\\I\E‘_l.‘ 9 BOCATER, CAMARGO, COSTA E SILVA

Advogados Asseciados



ISSN 1983-5264

CIP-Brasil. Catalogagao-na-fonte
Sindicato Nacional dos Editores de Livros, RJ.

Revista semestral de direito empresarial. — n° 10 (Janeiro/Junho de 2012)
.— Rio de Janeiro: Renovar, 2007-.
V.
UERIJ
Campinho Advogados
Bocater, Camargo, Costa e Silva Advogados Associados
Semestral
1. Direito — Periddicos brasileiros e estrangeiros.

94-1416. CDU — 236(104)

* Publicada no segundo semestre de 2013.



Colaboraram neste numero

Adriana Machado da Rocha Ferreira
Mestranda em Direito de Empresa, Trabalho e Propriedade Intelec-
tual pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER]J. Bacharel
em Direito pela Pontificia Universidade Catodlica do Rio de Janeiro —
Puc-Rio. Advogada.

Alexandre de Albuquerque Sa
Mestrando em Direito de Empresa, Trabalho e Propriedade Inte-
lectual pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER]J. Espe-
cialista em Direito de Empresas pela PUC-Rio. Advogado no Rio de
Janeiro.

Carlos Martins Neto
Mestrando em Direito de Empresa, Trabalho e Propriedade Inte-
lectual pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER]J. Foi
professor de Direito de Empresa da Faculdade de Direito — Centro,
da Universidade Candido Mendes — UCAM. Advogado no Rio de Ja-
neiro.

Claudio Luiz de Miranda Bastos Filho
Professor substituto de Direito Comercial da Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER]J. Advogado no Rio
de Janeiro.

Domingo Pietrangelo Ritondo
Mestre em Direito pela Uniflu — Centro Universitirio Fluminense. Es-
pecialista em direito registral pela PUC-Minas. Bacharel em Direito
pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER]J. Tabeliao do
32 Tabelionato de Protesto de Titulos de Belo Horizonte.

Felipe Barros Oquendo
Mestrando em Direito de Empresa, Trabalho e Propriedade Intelec-
tual pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER]J. Especia-



lista em Direito da Propriedade Intelectual pela PUC-Rio. Advogado
no Rio de Janeiro.

Luciano Benetti Timm
P6s-Doutor pela U. C. Berkeley. Master of Laws (LLM) pela Universi-
dade de Warwick. Mestre e Doutor em Direito pela UFRGS. Professor
Adjunto da PUCRS e da ULBRA. Professor da Escola Superior da Ma-
gistratura do Rio Grande do Sul. Advogado.

Paulo de Tarso Domingues
Doutor em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade do Por-
to. Mestre em Direito na Area de Ciéncias Juridico-Empresariais pela
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Professor na Fa-
culdade de Direito da Universidade do Porto. Advogado em Portugal.

Ronald Amaral Sharp Junior

Mestrando em Direito de Empresa, Trabalho e Propriedade Intelec-
tual pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER]J. Diplo-
mado em Estudos Avancados de Doutorado pela Universidad de Al-
cald — Espanha. Professor de Direito Comercial (empresarial) da
Fundacao Getulio Vargas — FGV. Ex-advogado do Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES. Auditor-Fiscal
do Ministério do Trabalho e Emprego — MTE. Vogal da Junta Comer-
cial do Estado do Rio de Janeiro — JUCERJA.



Sumario

DIREITO SOCIETARIO

OS MEIOS TELEMATICOS NO FUNCIONAMENTO DOS ORGAOS SOCIAIS.
O REGIME PORTUGUES

Paulo de Tarso DOMINGUES .....cc..eieiiiiiiiiiiiiiiceie e 3

A RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS NA SOCIEDADE SIMPLES DO
CODIGO CIVIL BRASILEIRO
Ronald Amaral Sharp JUNIOr ..o, 37

RECUPERACAO DE EMPRESAS E FALENCIAS

O PRAZO DE SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES NO AMBITO DO
PROCESSO DE RECUPERACAO JUDICIAL: EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA

Carlos Martins Neto e Claudio Luiz de Miranda Bastos Filho....................... 67

NEGOCIOS EMPRESARIAIS / RELACOES INTERNACIONAIS PRIVADAS

COMMON LAW E CONTRACT LAW: UMA INTRODUCAO AO DIREITO
CONTRATUAL NORTE-AMERICANO

Luciano Benetti TimIm .. ..o 107

BOLETO BANCARIO, DUPLICATA ELETRONICA E SEU PROTESTO
Domingo Pietrangelo RItONdO..........eiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 151

PROPRIEDADE INTELECTUAL

A PROTECAO JURIDICA DA CRIACAO INTELECTUAL DO EMPREGADO
NO BRASIL - INDICACOES PARA UMA POSSIVEL HARMONIZACAO

Felipe Barros OQUENndO .........oooiiiiiiiiiiiiiii e 173

DIREITO ECONOMICO

DELIMITAQOES AO EXERCICIO DA LIBERDADE DE CONTRATAR A LUZ
DO DIREITO DA CONCORRENCIA

Alexandre de Albuquerque Sa ..ot 203



PARECERES E ATUALIDADES JURISPRUDENCIAIS

ACORDAO - STJ - RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CONTRATO DE CESSAO FIDUCIARIA DE DUPLICATAS. INCIDENCIA DA
EXCECAO DO ART. 49, § 32 DA LEI 11.101/2005. ART. 66-B, § 32 DA LEI
4.728/1965. 1. Em face da regra do art. 49, § 3° da Lei n® 11.101/2005, nao

se submetem aos efeitos da recuperacao judicial os créditos garantidos por
cessao fiduciaria. 2. Recurso especial provido. ........cccoocivviiiiiiiiiiiiiie 233

DEBATES E ATUALIDADES
OS VALORES MOBILIARIOS COMO BEM DE FAMILIA
Adriana Machado da ROChA FEeITeITaA .....vvuneeieeeee oo, 263



RECUPERACAO DE EMPRESAS
E FALENCIAS

O PRAZO DE SUSPENSAO DAS ACOES E
EXECUCOES NO AMBITO DO PROCESSO DE
RECUPERACAO JUDICIAL: EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA

THE PERIOD OF SUPRESSION OF ACTIONS ON THE
CORPORATE REORGANIZATION PROCEDURE:
EVOLUTION OF CASE LAW

Carlos Martins Neto
Claudio Luiz de Miranda Bastos Filho

A lei deve guardar consondncia com a realidade social e economica
da época em que é elaborada, prevendo estimulos a comportamento
desejaveis no futuro. Sobre a tentativa de moldar a sociedade ao de-
senho da lei deve prevalecer o movimento em sentido oposto: o conhe-
cimento desenvolvido pelas ciéncias sociais deve ser integrado a lei,
servindo-lhe de base. A lei deve espelhar o conbecimento do mundo ao
mesmo tempo que deve infundir, na dindmica social, os valores so-
ciais prevalecentes. O conhecimento do mundo progride, amplia-se e
nado estard nunca limitado ao circulo do conbhecimento juridico mo-

mentdneo'.

Resumo: Este trabalho tem como objetivo analisar o encadea-
mento dos prazos estabelecidos pela Lei n® 11.101/2005 no ambito do

1 Parecer da Comissao de Assuntos Economicos do Senado Federal sobre o PLC n® 71, que
resultou na Lei n® 11.101/2005, tendo sido relator o Senador Ramez Tebet. Brasilia, 04 mai 2004,
p. 12. Disponivel em “www.senado.gov.br”. Acesso em 13.06.2013.
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processo de recuperacao judicial até o momento de deliberacao, pe-
los credores, a respeito do plano de recuperaciao apresentado pelo
devedor. Da andlise, se depreenderd que, na pritica, a teoria € outra.
Explica-se: os prazos foram pensados de forma ordenada para que o
processo de recuperacao fosse célere e eficiente. Contudo, como al-
guns prazos decorrem de publicacdes e a maquina judicidria, exces-
sivamente sobrecarregada, nado consegue providenciar tais publica-
coes com a agilidade necessaria, alguns prazos fixados na lei acabam
por perder sua funcio. E exatamente esse o caso do prazo de suspen-
sdo das acoes e execucoes estabelecido no art. 62, §42, da Lei n®
11.101/2005. Para mitigar essa inconsisténcia entre a finalidade da lei,
o prazo fixado e a realidade dos tribunais brasileiros, decisdes judi-
ciais passaram a flexibilizar o prazo estipulado no referido §4° do art.
6° da Lei n® 11.101/2005. Serao apresentadas, no presente trabalho, a
evolucao do entendimento da jurisprudéncia e, ao final, breves refle-
xo0es dos autores sobre o tema.

Palavras-chave: Recuperacao judicial. Prazo de suspensao das
acoes e execucoes. Extensao do prazo por decisao judicial. Evolucao
da jurisprudéncia.

Abstract: This paper aims to analyze all the deadlines estab-
lished by Law No. 11.101/2005 in the scope of corporate reorganiza-
tion until the moment that the creditors deliberate about the reorgani-
zation plan submitted by the debtor. From the analysis, we can con-
clude that in practice, the theory has not been confirmed. We explain:
the deadlines were planned in an orderly way so that the corporate
reorganization would be quick and efficient. However, the trigger of
these deadlines are some publications on the official newspaper and
the judicial machinery, excessively overburdened, fails to provide
such publications quickly enough. As a result, some deadlines sets
forth by law eventually loose their function. This is exactly the case of
the period of suppression of actions and executions established in
Article 6, § 4, of Law No. 11.101/2005, which is beeing eventually
flexibilized by court decisions which seek to mitigate this inconsisten-
cy between the purpose of the law, the deadlines sets forth by the law
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and the reality of Brazilian courts. Finally, this paper will present the
evolution of case law and also brief reflections of the authors on the
subject.

Keywords: Corporate Reorganization. Period of supression of
actions. The extension of the period by judicial order. Evolution of
case law.

SUMARIO: Introducdo. 1. Os prazos do processo de recuperacdo judi-
cial fixados pela Lei n° 11.101/2005 até a fase processual de delibera-
cdo a respeito do plano de recuperacdo apresentado pelo devedor. 2.
O prazo de suspensdo das acoes e execugoes: finalidade e realidade.
3. A evolugdo do entendimento do judicidrio sobre o prazo de suspen-
sdo das acoes e execugoes e a possibilidade de sua flexibilizacdo. 3.1.
A evolugdo do entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema. 3.2. O entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo sobre o tema. Conclusdo.

Introducio

Passados oito anos da entrada em vigor da Lei n® 11.101/2005%,
ja € possivel avaliar aspectos positivos, aspectos negativos € pontos
especificos que podem ser melhorados no diploma legislativo que
teve por escopo remodelar a disciplina juridica da empresa em crise
no Brasil.

N2ao ha duavidas que a nova lei, que substituiu o entao sexage-
nario Decreto Lei n? 7.661/45, avancou ao abolir o instituto da con-
cordata (preventiva e suspensiva) e introduzir no ordenamento juridi-
co patrio as novas figuras da recuperacao judicial e da recuperacao
extrajudicial, tendo por eixo central a preservacao das empresas eco-
nomicamente viaveis.

2 Nos termos do seu art. 201, a Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005 entrou em vigor 120
dias apos sua publicacdo, ou seja, em 9 de junho de 2005.
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Desta feita, a Lei n® 11.101/2005 logrou sistematizar comandos
de direito processual e de direito material que visam, primordialmen-
te, viabilizar a recuperacao das empresas economicamente viaveis
que estejam passando por uma crise e, caso tal recuperacao nao seja
economicamente viavel, colocar a faléncia como “dltimo recurso”,
para fins de promover a liquidacao de forma célere e eficiente dessa

empresa.

A respeito do processo legislativo que resultou na edicao da
Lei n° 11.101/2005%, vale lembrar os 12 (doze) principios adotados na
andlise do Projeto de Lei da Camara n® 71/2003 e nas modificacoes
propostas no substitutivo aprovado pelo Senado, conforme consigna-
dos no Relatério da Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado,
que teve a relatoria do Senador Ramez Tebet:

(i) Preservacao da empresa;

(i) Separacao dos conceitos de empresa e empresario;

(i) Recuperacao das sociedades e empresarios recuperaveis;

(iv) Retirada do mercado de sociedades ou empresirios nao recupe-
raveis;

(v) Protecao aos trabalhadores;

(vi) Reducao do custo do crédito no Brasil;

(vii) Celeridade e eficiéncia dos processos judiciais;

(viii) Seguranca juridica;

(ix) Participacao ativa dos credores;

3 A partir da vigéncia da Lei n® 11.101/2005 deixou de existir no ordenamento juridico brasi-
leiro a figura juridica da “concordata suspensiva”, de forma que uma vez decretada, em defi-
nitivo, a faléncia da empresa economicamente vidvel, nao ha mais que se falar em sua recu-
peracao.

4 O processo legislativo teve inicio na Camara dos Deputados em 22.12.1993, com a apresen-
tacio do anteprojeto de lei pelo Poder Executivo (PL n® 4.371/1993). Apés a tramitacio e
aprovacao pela Camara, o projeto de lei seguiu para o Senado em 23.10.2003 (PLC n2 71/2003),
que o aprovou com substitutivo, devolvendo-o 2 Camara em 12.07.2004. Em 14.12.2004 a Ca-
mara dos Deputados aprovou a versao final do texto da nova lei e o enviou para a Sancao
Presidencial em 17.12.2004, o que ocorreu em 09.02.2005, pouco mais de 11 (onze) anos apos
o inicio do processo legislativo, e com veto de 3 (trés) dispositivos constantes do projeto apro-
vado pelo Poder Legislativo.
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(x) Maximizacao do valor dos ativos do falido;

(xi) Desburocratizaciao da recuperacao de microempresas € empresas
de pequeno porte; e

(xii) Rigor na punicio de crimes relacionados a faléncia e a recupe-
racao.

Boa parte desses principios constam da redacao do art. 47 da
Lei n® 11.101/2005, que trata do objetivo da recuperacao judicial.
Veja-se:

Art. 47. A recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacao
da situacao de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de per-
mitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos trabalhado-
res e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao
da empresa, sua fungio social e o estimulo a atividade econdémica.

Buscando comparar a eficiéncia entre a Lei n® 11.101/2005 e o
Decreto Lei n® 7.661/45, em 2010, a Fundacio Getulio Vargas realizou
pesquisa empirica, de cunho quantitativo, que analisou os dados re-
ferentes ao fluxo do processo e os reflexos do novo sistema sobre a
capacidade de recuperacao das empresas, bem como sobre a realiza-
cao de créditos por parte dos credores. Dentre as conclusoes da refe-
rida pesquisa, destacam-se as seguintes:

(...) houve significativo aperfeicoamento do sistema em razao da di-
minuicao do tempo de duracao dos procedimentos concursais. Esta
conclusio estd em conformidade com a percepcao dos entrevistados,
que entendem que as modificacdes no processo falimentar o torna-
ram mais célere; e, também, estd em conformidade com a percepcao
dos entrevistados que o procedimento de recuperacao judicial de

empresas previsto na lei é mais célere, se comparado com o procedi-

mento da concordata.

(.0

pode-se concluir que o simples fato de ter ocorrido diminuicao no
tempo de duracao dos processos concursais ja €, per se, suficiente
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para embasar a conclusiao de que houve aumento da capacidade de

recuperacio empresarial, seja por propiciar uma mais eficiente recu-

peracao de empresas viaveis que recorrem ao processo de recupera-

cao judicial, seja por realizar uma liquidacao falimentar mais eficien-

te, de modo a promover-se o principio da maximizacao do valor dos

ativos do falido. Além disso, ainda sob o ponto de vista da diretriz

obrigatoria 2.1.2, as empresas que estdo recorrendo ao processo de
recuperacao judicial de empresas sao, de regra, economicamente via-
veis, 0 que vai ao encontro do principio de que empresas economi-
camente vidveis devem submeter-se ao procedimento de recupera-
cao judicial, ao passo que empresas economicamente invidveis de-
vem ser liquidadas pelo procedimento falimentar.

(.

Quanto ao processo de recuperacao judicial de empresas, de acordo
com a pesquisa de percepcao realizada, o percentual esperado de
satisfacao dos credores no procedimento de recuperacao judicial de
empresas € entre 60% e 80%. (...) Ademais, por serem, de regra, em-
presas economicamente vidveis que postulam recuperacao judicial,
esta caracteristica reforca a resposta obtida na pesquisa de percep¢ao
segundo a qual a nova legislacao tem possibilitado a preservacao dos
postos de trabalho de empresas em crise entre 40% e 60%.

O alto indice esperado de satisfacio de credores, bem como o rele-
vante indice de manutencao dos postos de trabalho, sao relevantes
indicadores sobre a eficiéncia do procedimento de recuperaciao judi-
cial de empresas’. (grifos acrescentados)

Como se sabe, no ambito da tentativa de recuperacao de uma
empresa em crise, o fator “tempo” € fundamental. Quanto mais tem-

5 FUNDACAO GETULIO VARGAS. Sumirio Executivo Relatério de Pesquisa “Avaliacio da
Nova Lei de Faléncias (Lei 11.101/05)”. Resumo do Projeto de Pesquisa apresentado ao Minis-
tério da Justica/PNUD no Projeto “Pensando o Direito”. Série Pensando o Direito. n® 22/2010.
Referéncia PRODOC BRA 07/2004. Rio de Janeiro/Brasilia: Fundag¢ao Getulio Vargas, junho de
2010, pp. 73-75.
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po se transcorre sem que se alcance uma solugdo para a crise, maior
¢ a probabilidade de agravamento da situacao patrimonial do deve-
dor. Na hipotese de insucesso da tentativa de recuperacao que se
alongou demasiadamente, certamente terd ocorrido deterioracao
consideravel dos ativos do devedor, o que se traduz, em uGltima ana-
lise, em prejuizo para os credores, que terdo que concofrer a um
montante menor para a satisfacao de seus créditos.

Nao ha duvidas que a nova lei avancou no sentido de projetar
um processo célere e eficiente de recuperacao judicial, visando pos-
sibilitar, assim, um ambiente adequado para que o devedor apresente
seu plano de recuperacao e os credores deliberem sobre sua aprova-
cao (ou nao) num curto espaco de tempo.

A celeridade e a eficiéncia projetadas pelo legislador foram
corporificadas na lei por meio dos diversos prazos fixados de forma
ordenada. Entretanto, na pratica, como alguns prazos decorrem de
publicacdes e a mdquina judicidria, excessivamente sobrecarregada,
nido consegue providenciar tais publicacoes com a agilidade necessa-
ria, alguns desses prazos acabam por perder sua funcao.

Nessa linha, um dos grandes problemas que vém sendo en-
frentados pelos devedores em recuperacao judicial € o descasamento
entre os prazos, projetados na lei, de suspensao das acdes e execu-
coes contra o devedor® e para a realizacio da assembleia geral de
credores para deliberar sobre o plano de recuperacio judicial’, e os
prazos que tém efetivamente se verificado nos processos em curso.

Assim, este artigo ird expor os prazos fixados no processo de
recuperacao judicial, com atencao especial ao prazo de suspensiao
das acoes e execucodes. Na sequéncia, serd apresentada a evolucao do
entendimento do judicidrio sobre o prazo de suspensao das acoes e

6 Prazo de 180 dias, contados do deferimento do processamento da recuperacao judicial, nos
termos do art. 62, § 42, da Lei n® 11.101/2005.

7 Prazo maximo de 150 dias, contados do deferimento do processamento da recuperaciao
judicial, nos termos do art. 56, § 1°, da Lei n® 11.101/2005.
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execucodes e a possibilidade de sua flexibilizacao. E, por fim, serao
consignadas breves reflexdes dos autores sobre o tema.

1. Os prazos do processo de recuperacao judicial fixados pela
Lei n® 11.101/2005 até a fase processual de deliberacio a respei-
to do plano de recuperaciao apresentado pelo devedor.

Pode-se dizer que o processo de recuperacao judicial inicia-
se, de fato, com o despacho que defere o processamento da recupe-
racao (art. 52 da Lei 11.101/2005), pois € por meio desse despacho
que o juiz determina uma série de providéncias necessarias para a
conducao do processo, bem como € a partir dele que se inicia a con-
tagem dos prazos (i) de 180 dias, de suspensao das acdes e execu-
coes contra o devedor (art. 62, § 42, da Lei 11.101/2005) e (ii) de 150
dias, para a realizacao da assembleia geral de credores para deliberar
sobre o plano de recuperaciao (art. 57, § 12, da Lei 11.101/2005)°%.

8 Registre-se que a doutrina diverge quanto ao termo inicial da contagem desses prazos. O
Prof. Sérgio Campinho sustenta que a contagem tanto do prazo de suspensdo das agoes e
execucoes quanto do prazo para a realizacao da assembleia geral de credores para deliberar
sobre o plano tem por termo inicial a data da publicacao da decisio que defere o processa-
mento da recuperacio, enderecando os seguintes argumentos: “A despeito da literalidade do
preceito, que faz mencao ao prazo de cento e oitenta dias ‘contado do processamento da
recuperacio’, sustentamos que o inicio de sua contagem se realiza nao da data da decisiao, mas
sim daquela em que ganhou publicidade, o que se verifica com o edital de sua publicacio no
orgao oficial. Interpretacao contraria viria a vulnerar o sistema da propria legislacao, porquanto
o prazo de habilitacio dos credores se conta desta publicacao (§1°, do artigo 7°), a qual servir4,
de forma indireta, para o cdmputo do prazo para que o administrador judicial anuncie, por
edital, a relacao de credores elaborada (§2°, do artigo 7°), do qual se conta o prazo para os
credores objetarem o plano de recuperacao apresentado (artigo 55), cuja ocorréncia enseja a
convocacdo da assembléia-geral de credores para sobre ele deliberar (artigo 56). Outrossim, é
a partir dela que também flui o prazo para o devedor apresentar seu plano de recuperacao em
juizo. Ora, como adiante se demonstrard, o prazo de suspensio das agdes encontra-se intima-
mente ligado com o procedimento de apresentacao do plano e sua andlise pela assembléia-ge-
ral de credores, caso sofra impugnacao. Portanto, o interregno de cento e oitenta dias nao pode
ter como termo a quo senao o da publicaciao da decisio de processamento da recuperacio,
sob pena de se romper com o sistema” (CAMPINHO, Sérgio. Faléncia e recuperacdo de em-
presa: o novo regime da insolvéncia empresarial. 2* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 144
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Dentre as providéncias ordenadas pelo juizo em razao do de-
ferimento do processamento da recuperacao judicial, encontra-se a
publicacao do edital a que se refere o art. 52, § 1°, da Lei n®
11.101/2005, que devera conter:

(1) resumo do pedido do devedor e da decisao que defere o proces-
samento da recuperacao judicial;

(ii) relacao nominal de credores, em que se discrimine o valor atuali-
zado e a classificacao de cada crédito; e

(iii) a adverténcia acerca dos prazos para habilitacao dos créditos, na
forma do art. 72, § 1°, da Lei n°® 11.101/2005, e para que os credores
apresentem objecdo ao plano de recuperacao judicial apresentado
pelo devedor.

A data de publicacao do edital a que se refere o art. 52, § 1¢,
da Lei n® 11.101/2005 € o termo inicial do prazo de 15 (quinze) dias
para apresentacao (ao administrador judicial) de habilitacoes ou di-
vergéncias quanto aos créditos relacionados no referido edital, con-
forme fixado no §1° do art. 7° da referida lei.

—nota de rodapé n® 147). O Prof. Geraldo Fonseca de Barros Neto manifestou sua concordancia
com tal posicionamento (BARROS NETO, Geraldo Fonseca de. A suspensio das execucodes
pelo processamento de recuperacio judicial. Revista de Processo. Ano 35, n® 184. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, junho de 2010, p. 78). Por outro lado, do que se extrai dos seus respec-
tivos comentarios a Lei n® 11.101/2005, os Profs. Fabio Ulhoa Coelho, Manoel Justino Bezerra
Filho e Paulo F. C. Salles de Toledo entendem que a contagem do prazo inicia-se na data do
despacho que defere o processamento da recuperacio (COELHO, Fibio Ulhoa. Comentdrios
a nova lei de faléncias e de recuperacdo de empresas. 2* Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 40;
BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de recuperacdo de empresas e faléncias comentada. 4*
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 65; TOLEDO, Paulo F.C. Salles de. Comentarios
ao art. 6°. In: TOLEDO, Paulo F.C. Salles de; ABRAO, Carlos Henrique (Coord.). Comentdrios
a lei de recuperacdo de empresas e faléncia. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 17). Nessa mesma
linha, entendem o Prof. Frederico Simionato (SIMIONATO, Frederico Augusto Monte. Tratado
de direito falimentar. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 53), os Profs. Luiz Roberto Ayoub e
Cassio Cavalli (AYOUB, Luiz Roberto; CAVALLI, Cassio. A construgcdo jurisprudencial da recu-
peracdo judicial. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 148) e José da Silva Pacheco (PACHECO,
José da Silva. Processo de recuperacdo judicial, extrajudicial e faléncia. 3* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 59).
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Nos termos do art. 72, § 2°, da Lei n® 11.101/2005, no prazo de
45 dias contados do fim do prazo fixado no §1° do art. 72 do mesmo
diploma, isto é, no prazo de 60 dias contados da publicaciao do edital
a que se refere o art. 52, § 1° da lei, o administrador judicial devera

publicar edital contendo a relacao de credores por ele elaborada.

No sexagésimo dia contado da data de publicacao do edital a
que se refere o art. 52, § 1° da Lei 11.101/2005, encerra-se O prazo
para o devedor apresentar em juizo o seu plano de recuperacio.

A data de publicacao do edital a que se refere o art. 7¢, §2°, da
Lei 11.101/2005, por sua vez, € o termo inicial (i) do prazo de 10 dias
para apresentacao (ao juiz) de impugnacoes a relaciao de credores e
(ii) do prazo de 30 dias para os credores manifestarem objecodes ao
plano de recuperacao apresentado pelo devedor, caso ja tenha sido
publicado o edital a que se refere o paragrafo Gnico do art. 53 da Lei
n° 11.101/2005 (aviso aos credores sobre o recebimento do plano de
recuperacio)’.

Caso qualquer credor manifeste sua objecao ao plano apre-
sentado pelo devedor, o juiz devera convocar assembleia geral de
credores para deliberar sobre o plano de recuperacdo judicial, ndo
podendo a data designada para tal assembleia exceder 150 dias con-
tados do deferimento do processamento da recuperacao judicial,

conforme ja indicado acima.

A evoluciao do processo de recuperacao até a deliberacao, pe-
los credores, a respeito do plano de recuperacao, pode ser resumida

da seguinte forma:

9 Nos termos do art. 55, pardgrafo Gnico, da Lei n® 11.101/2005, caso, na data da publicacao
do edital a que se refere o art. 72, § 2°, da Lei n°® 11.101/2005, o edital a que se refere o paragrafo
Gnico do art. 53 da Lei 11.101/2005 ainda nao tenha sido publicado, o prazo de 30 dias para
manifestacao de divergéncias, pelos credores, sobre o plano de recuperacio, serd contado da
data de publicacao desse ultimo edital.
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Da analise do diagrama acima, resta claro que o processo de
recuperacao foi moldado de forma a se atingir uma definicao sobre a
concessao (ou nao) da recuperacao judicial do devedor no prazo de
até 150 dias contados do deferimento do processamento da recupera-
cado. Caso a decisao dos credores fosse a de rejeitar o plano de recu-
peracao e o juiz convolasse a recuperacao em faléncia, nos termos do
art. 50, § 4° ¢/c art. 73, III, ambos da Lei n® 11.101/2005, o processo fa-
limentar seria iniciado em tempo razoavel para que os ativos do deve-
dor nao fossem severamente deteriorados e, assim, os credores teriam
maiores chances de recuperar os seus créditos (pelos menos em tese).

Infelizmente, a teoria nao se verifica na pratica. Tendo em vis-
ta que o prazo de 30 dias para que os credores manifestem suas ob-
jecoes ao plano — fato que enseja a convocacdao da assembleia geral
de credores — s6 € contado a partir da publicacio do edital a que se
refere o art. 7°, § 22 ou do edital de aviso de recebimento do plano
(art. 53), conforme o caso, muitas das vezes a morosidade na publi-
cacao desses editais acaba por emperrar todo o processo.

Tal morosidade pode decorrer da ineficiéncia do Poder Judicia-
rio que, excessivamente sobrecarregado, nado consegue praticar os
atos processuais em prazos razoaveis. Assim, a simples providéncia de
se publicar um edital pode levar varios meses para ser implementada,
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dependendo da quantidade de processos e da quantidade de serven-
tuarios alocados no cartoério de determinado juizo recuperacional.

Pode também o devedor dar causa ao atraso nas referidas pu-
blicacoes, caso nao providencie o recolhimento das custas necessa-
rias para a publicacao dos editais na imprensa oficial.

O fato € que em boa parte dos processos de recuperacao judi-
cial, dificilmente os prazos estabelecidos na lei saio cumpridos, de for-
ma que a assembleia geral de credores incumbida de deliberar sobre
o plano de recuperacao acaba por nao ocorrer até o 150° dia contado
do deferimento do processamento da recuperacao. Dai decorre um
descasamento entre o prazo da realizacao da referida assembleia e o
prazo de suspensao das acoes e execucoes contra o devedor, que sao
intimamente ligados, o que pode resultar na inviabilidade da recupe-
racao de uma empresa em crise economicamente viavel, conforme se
demonstrard no item a seguir.

2. O prazo de suspensao das acoes e execucoes: finalidade e rea-
lidade.

O prazo de suspensiao das acoes e execucoes contra o deve-
dor fixado no art. 62, § 42, da Lei n® 11.101/2005" é de improrrogaveis
180 dias. Como ja mencionado acima, tal prazo estd diretamente rela-
cionado com o prazo de 150 dias para a realizacio da assembleia
geral de credores para deliberar sobre o plano de recuperacao, esta-
belecido no art. 56, § 12, da Lei n® 11.101/2005.

Nas palavras do Prof. Paulo F. C. Salles de Toledo, “o prazo é
relativamente curto, mas se adapta ao espirito da LRE, e € coerente,

10 Lei n® 11.101/2005: “Art. 62. A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento
da recuperacao judicial suspende o curso da prescricio e de todas as acoes e execucodes em
face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do sécio solidario. (...) § 4% Na
recuperacio judicial, a suspensiao de que trata o caput deste artigo em hipétese nenhuma

excedera o prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do deferimento

do processamento da recuperacio, restabelecendo-se, apos o decurso do prazo, o direito

dos credores de iniciar ou continuar suas agoes e execucodes, independentemente de pronun-
ciamento judicial”.
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por exemplo, com o fixado como limite para a realizacado da assem-
bleia geral de credores, em que se ird deliberar sobre o plano de re-
cuperacao: 150 dias a partir da mesma decisao de deferimento”!".

A ideia por tras do encadeamento desses prazos ¢ a de que
nao devem prosseguir as execucoes contra o devedor até que o plano
de recuperacio seja apreciado pela assembleia geral de credores.
Nesse sentido, manifestaram-se o Min. Joao Otavio de Noronha e Sér-
gio Mourao Corréa Lima:

Na hipotese de recuperacdo judicial, a suspensao (art. 62, caput)
ocorre por até 180 (cento e oitenta) dias, contados do deferimento de
seu processamento, prazo suficiente para que o devedor apre-
sente o plano em Juizo (art. 53) e os credores manifestem opo-
sicdo (art. 55) e deliberem sobre ele (art. 45)'*. (grifos acrescen-
tados)

Como bem indicado pelo Prof. Sérgio Campinho, a suspensao
das acdes e execucdes permite ao empresario “lidar de forma mais
aliviada com o estado de crise econdmico-financeira em que se vé
inserido, pois estard, ainda que momentaneamente, livre de novas
penhoras de seus bens e do fantasma da faléncia. (...) Tera o devedor
um periodo de tranquilidade no qual buscara recompor sua atividade

e recuperar a sua empresa’’’.

Sobre esse particular, ¢ importante destacar que, a partir do
ajuizamento do pedido de recuperacdo, o devedor deve concentrar
seus esforcos em solucionar a crise, elaborando seu plano de recupe-
racdo, que devera ser apresentado ao juizo em até 60 dias contados
do deferimento do processamento de sua recuperacao. No ambito do

11 TOLEDO, Paulo F.C. Salles de. Comentdrios ao art. 62. In: TOLEDO, Paulo F.C. Salles de;
ABRAO, Carlos Henrique (Coord.). Comentdrios a lei de recuperacdo de empresas e faléncia.
Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 17.

12 NORONHA, Jodo Otdvio; LIMA, Sérgio Mourdo Corréa. In: CORREA-LIMA, Osmar Brina;
LIMA, Sérgio Mourao Corréa (Coord.). Comentdrios a nova lei de faléncia e recuperagdo de

empresas. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 90.

13 CAMPINHO, Sérgio. Faléncia e recuperacdo de empresa: o novo regime da insolvéncia em-
presarial. 2¢ ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 143.
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plano, o devedor pode propor a utilizacao de seus ativos para fazer
caixa ou garantir dividas que serdo novadas por meio do plano.

Dai decorrem dois aspectos fundamentais da suspensdao das
acoes e execucoes contra o devedor em razao do deferimento do
processamento de sua recuperacao: (i) condicoes de elaborar um pla-
no de recuperacao sem ter que dividir sua atencdo e seus esforcos
com as execucoes em curso; e (ii) a possibilidade de dispor de seus
ativos no ambito do plano, sem a ameaca de excussao de tais ativos
até a definicao sobre a aprovacao do seu plano pelos credores, o que
acabaria por esvaziar seu conteudo.

Veja-se, nesse sentido, a manifestacio do Prof. Fibio Ulhoa
Coelho:

Suspendem-se as execucoes individuais contra o empresario indivi-
dual ou sociedade empresaria que requereu a recuperacao judicial
para que eles tenham o félego necessario para atingir o objetivo pre-
tendido da reorganizacio da empresa. A recuperacao judicial ndo é
execucdo concursal e, por isso, nao se sobrepoe as execucodes indivi-
duais em curso. A suspensio, aqui, tem fundamento diferente. Se as
execucoes continuassem, o devedor poderia ver frustrados os objeti-
vos da recuperacao judicial, em prejuizo, em ultima andlise, da comu-

nhio dos credores™.

No que diz respeito a extensao do prazo de suspensao, a lei
procurou ser taxativa quanto a impossibilidade de sua extensao, ao
dispor que “na recuperacao judicial, a suspensao de que trata o caput
deste artigo [6°] em hipdtese nenhuma (SIC) excederd o prazo im-
prorrogavel de 180 (cento e oitenta) dias”.

Na visao do legislador, nao obstante o reconhecimento da ne-
cessidade de conceder ao devedor condicdes de negociar sua recu-
peracao (mediante a suspensao das acdes e execucoes por 180 dias),
a maior preocupacao foi vedar a possibilidade de prorrogacao judi-
cial do prazo de suspensao, a fim de garantir um minimo de seguran-
ca juridica aos credores e aos demais stakebolders envolvidos com o

14 COELHO, Fibio Ulhoa. Comentdrios a nova lei de faléncias e de recuperacdo de empresas.
22 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 40.
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procedimento recuperacional e, assim, nao prejudicar a avaliacao de
risco das empresas brasileiras®.

Registre-se que a definicdo improrrogavel do mencionado
prazo de 180 dias tem por escopo resguardar nao s6 os interesses dos
credores diretamente envolvidos com o processo de recuperacio ju-
dicial do devedor, que poderdo retomar suas acoes e execucoes con-
tra o devedor, como também conferir seguranca juridica ao mercado,
reduzindo riscos para a recuperacao de créditos (parte relevante do
chamado “custo Brasil”) e, assim, contribuindo para o amadureci-
mento do mercado.

Em seus comentdrios ao § 42 do art. 6° da Lei n® 11.101/2005,
o Prof. Manoel Justino Bezerra Filho expressa seu posicionamento a
esse respeito da seguinte forma:

O paragrafo entende que o credor tem o direito de receber o que lhe
¢ devido. Entendeu a lei que, nesse caso, ja estaria formado em favor

15 No relatorio da Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado, quando da tramitacao do
projeto de lei que veio a se tornar a Lei n® 11.101/2005, o Senador Ramez Tebet registrou que:
“Modificamos, ainda, a redac¢io do § 5° do art. 7° do PLC n® 71, de 2003, ndo s6 para torna-lo
mais objetivo, mas também e principalmente para dar-lhe redacao que deixe claro que o prazo
de 180 dias de suspensiao das acdes e execucdes na recuperacao judicial é absolutamente
improrrogavel, mesmo que o atraso na aprovagao do plano nao se dé por responsabilidade do
devedor. A suspensao das acoes € medida gravissima em rela¢ao aos direitos dos credores, que
s se justifica excepcionalmente, pela necessidade de se conceder ao devedor alguma tranqui-
lidade para negociar sua recuperacio. Abrir a minima possibilidade de que uma decisao judi-
cial, dessintonizada dos objetivos de eficiéncia econdmica da lei, prorrogue a suspensao — em
um processo que seja — significa prejudicar a credibilidade e a avaliacao do risco de todas as
empresas brasileiras, pois jamais se saberia com certeza por quanto tempo essa suspensao de
cunho legal poderia arrastar-se. A melhor solucdo € o estabelecimento de um prazo unico, de
180 dias contados do deferimento do processamento da recuperagao judicial, findo o qual as
acoes e execucoes voltam a correr normalmente, independentemente de pronunciamento ju-
dicial. Dessa maneira, a lei estimula a conduta diligente do devedor, que deverd apresentar a
seus credores um plano viavel e envidar seus melhores esforcos para que seja aprovado em
180 dias, ja que, se ndo o for, as agdes e execucdes iniciardo ou continuardo seu curso, rea-
brindo-se a possibilidade de decretacao da faléncia por inadimplemento de obrigacdes ante-
riores ao pedido de recuperacao” (Parecer da Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado
Federal sobre o PLC n® 71, que resultou na Lei n® 11.101/2005, tendo sido relator o Senador
Ramez Tebet. Brasilia, 04 mai 2004, p. 23. Disponivel em “www.senado.gov.br”. Acesso em
13.06.2013).
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do autor da acido o direito ao recebimento e que, portanto, diante do
nao recebimento dos créditos no prazo estipulado, a empresa em
recuperacdo deve ser penalizada com a continuidade das referidas

ag66316.

De um lado, portanto, a lei projeta prazos relacionados entre
si, a fim de que as acdes e execucoes contra o devedor estejam sus-
pensas até a deliberacao, pela assembleia geral de credores, a respei-
to do plano de recuperacao. Tal medida visa, em ultima analise, po-
tencializar a efetividade do principio da preservacao da empresa.

Por outro lado, a lei, reconhecendo eventuais atrasos no cum-
primento dos prazos — pelas mais diversas razoes — faz questao de
deixar claro que o prazo de suspensdo das acoes e execucoes, por
180 dias, € improrrogavel. Sob essa vertente, o legislador optou por
“lavar as maos”, buscando preservar a seguranca juridica dos cre-
dores e deixando o devedor cuja recuperacao € viavel a sua propria
sorte, lutando contra todas as ineficiéncias do sistema judicidrio bra-
sileiro.

Assim, hd que se concordar que, nesse particular, a lei €, no
minimo, incoerente.

Tendo em vista que o eixo principal da Lei n® 11.101/2005 € a
recuperacao da empresa em crise que possua viabilidade econdmico-
financeira, nao parece razoavel que o devedor diligente, que cumpriu
todos os prazos estabelecidos pela lei, bem como recolheu tempesti-
vamente todas as custas necessarias para as providéncias do processo
recuperacional — dentre as quais destacam-se as publicacdes previs-
tas na lei —, tenha seus bens excutidos em execucoes individuais pos-
teriormente ao termo final do periodo de suspensao, mas anterior-
mente a deliberacao dos credores a respeito do plano, por culpa ex-
clusiva da morosidade do judiciario.

Tal hipotese, muito provavelmente, resultaria na inviabiliza-
cdo da recuperaciao do devedor, pois possivelmente ativos envolvi-

16 BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de recuperacdo de empresas e faléncias comentada.
42 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pp. 65-6.
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dos diretamente com o meio de recuperacao constante do plano
apresentado pelo devedor nao mais comporiam o patrimonio deste,
de forma que o plano restaria esvaziado e, por conseguinte, a finali-
dade maior da Lei n® 11.101/2005 — recuperacao da empresa em crise
que possua viabilidade econdmico-financeira — cairia por terra.

Ao analisar o problema do poder de controle nas companhias
em recuperacao judicial, o Prof. Mauricio Moreira Mendonca de Me-
nezes foi muito feliz ao discorrer sobre a necessidade de se empregar
coeréncia sistematica a Lei n°® 11.101/2005 por meio da ponderacao
de principios. Veja-se:

O problema maior no ambito da crise empresarial consiste em manter
a coeréncia do ordenamento, a partir da justa tutela de um ou outro
interesse cujo titular esteja em posicao adequada para buscar a dita
protecao, conforme sintetiza Lorenzo Stanghellini. Falar em abstrato
a esse respeito poderia conduzir a desconsideracao de legitimas pre-
tensoes de certos grupos de credores e dos proprios socios, relativa-
mente a companhia devedora em recuperacao.

Por isso, o melhor caminho parece ser a busca circunstancial pela
coeréncia sistematica, interpretando a norma (legal, regulamentar, es-
tatutdria e contratual) segundo os fatos que se fazem presentes no
contexto da recuperacao judicial e a luz dos principios ofertados pela
Constituicao Federal, que conduzirao a adequada valoracao daquelas

normas.

Verifica-se, assim, que os valores consagrados pelo sistema constitu-
cional sao realinhados no ambito das relacdes juridicas firmadas pela
companhia em recuperacao judicial, como resultado da ponderacio

dos interesses na situacao de crise empresarial.17

17 MENEZES, Mauricio Moreira Mendonca de. O poder de controle nas companhias em recu-
peracado judicial. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 159. A referéncia a Lorenzo Staghellini diz
respeito a traducao livre feita pelo referido autor do trecho original “Le procedure d’insolvenza,
lungi dall’essere un’insola nel sistema economico e giuridico, sono di questo un’importantissi-
ma proiezione e con questo debbono armonizzarsi. Loro compito ¢ dunque mantenere e af-
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Nessa tentativa de se conferir uma coeréncia sistematica a Lei
n° 11.101/2005 quanto a questao do prazo de suspensao das acoes e
execucoes no ambito da recuperacao judicial, poder-se-ia cogitar,
como elementos de ponderacio, os principios da funcao social da
propriedade (art. 170, III, Constituicao Federal, do qual decorre o
principio da funcao social da empresa e, por conseguinte, o principio
da preservacao da empresa) e o da busca pelo pleno emprego (art.
170, VIII, Constituicao Federal, que sustenta o principio da preserva-
cao da empresa sob o prisma da manutencio da fonte produtiva e,
consequentemente, dos postos de trabalho), num contexto em que a
Constituicao Federal assegura a todos, no ambito judicial e adminis-
trativo, a razoavel duracao do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao (art. 52, LXXVIII, da Constituicao Fede-
ral), todos em contraposicao ao principio geral da seguranca juridica.

Assim, entende-se que € possivel que, a despeito da redaciao
do art. 6°, § 4°, da Lei n® 11.101/2005, o juizo da recuperacio prorro-
gue o prazo de suspensdo das acoes e execucoes para além do prazo
de 180 dias previsto na lei até a efetiva realizacao da assembleia geral
de credores convocada para deliberar sobre o plano, naqueles casos
em que o devedor foi diligente e ndo contribuiu para o atraso na rea-
lizacao de tal assembleia (sendo tal circunstancia absolutamente in-
voluntaria para o devedor).

Considerando-se a realidade do sistema judicidrio brasileiro,

pensar de modo diferente seria praticamente aniquilar o instituto da

fermare il sistema di valori che regola in generale (e non solo in quel momento) lativitta
economica: non ¢ pensabile che, solo perché un’impresa ¢ insolvente, venga cambiato e stra-
volto I'apparato di incentivazione degli investimenti su cui si basa l'intero sistema. Il compito
piu difficile &, piuttosto, mantenere la coerenza di tale sistema anche in presenza di un contesto
completamente diverso e che si presta a opposti opportunismi. Da un lato, infatti, vi € il rischio
che, a causa del fatto che i creditori sono deboli e poco organizzati, I'attivo su cui essi debbono
soddisfarsi venga impiegato per obiettivi che trovano tuttela nei confronti di azionisti ben or-
ganizzati, e dall’altro il rischio, diametralmente opposto, che in nome della tutela dei creditori
si sacrifichino interessi che invece erano precedentemente tutelati” (STANGHELLINI, Lorenzo.
Le crisi di impresa fra diritto ed economia. Le procedure di insolvenza. Bologna: 1l Mulino, 2007,
pp. 89-90).
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recuperacao judicial. Dai a justificativa para o que se chama de ativis-
mo judicial “moderado” para a razoavel solucao dessa questao, com
vistas 2 implementacao de uma aplicacao sistematica da Lei n®
11.101/2005.

A respeito da possibilidade de prorrogaciao do prazo de sus-
pensao das acoes e execucoes pelo judicidrio, vale transcrever as la-
cidas reflexdes dos Profs. Luiz Roberto Ayoub e Cassio Cavalli:

Com efeito, ndo ocorrerad a retomada das execugdes apds o decurso
de 180 dias caso o plano nao tenha ainda sido apreciado pela assem-
bleia-geral de credores em razao de fatos relacionados a administra-
cao da justica, isto €, em razdo de fatos ndo imputaveis a empresa
devedora, sob pena de violaram-se os principios da razoabilidade e
da preservacao da empresa. Vale lembrar que nao € a empresa deve-
dora quem convocara a assembleia-geral de credores. A empresa de-
vedora incumbe o dever de apresentar o plano em até 60 dias apos
o deferimento do processamento da recuperacao. Por isso mesmo,
atrasos na convocacao da assembleia nao sao, de regra, imputaveis a
empresa devedora e, portanto, nao deve ela ser penalizada caso nao
haja apreciacao no prazo de 180 dias. Nesse sentido, alids, € o Enun-
ciado 42, lavrado por ocasido da I Jornada de Direito Comercial do
CJF, de teor seguinte: “O prazo de suspensio previsto no art. 62 § 42,
da Lei 11.101/2005 pode excepcionalmente ser prorrogado, se o re-

tardamento do feito ndo puder ser imputado ao devedor”.

A prorrogacao do periodo de suspensdao nao se da automaticamente.
A empresa devedora necessita postular a prorrogacao, que ficard a

depender de pronunciamento do juizo da recuperacio judicial.'®

Nessa mesma linha € o entendimento do Prof. Sérgio Campi-
nho, que se manifestou sobre esse particular nos seguintes termos:

18 AYOUB, Luiz Roberto; CAVALLI, Cassio. A construgdo jurisprudencial da recuperacdo judi-
cial. Rio de Janeiro: Forense, 2013, pp. 154-6.
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Assim ocorrendo, pensamos possa, e deva, o magistrado prorrogar o
prazo de suspensao das acoes e execucoes até que se ultime a deli-
beracao assemblear dos credores sobre o plano, desde que nao haja
contribuicao do devedor para o atraso. A regra de suspensio con-
substanciada no § 42, do art. 62, é bem verdade, é mandatdria, ao
estabelecer que “em hipdtese nenhuma excedera o prazo improrro-
gavel”, mas também o é a regra do § 1° do art. 56, ao determinar que
“a data designada para a realizacao da assembleia-geral nao excede-
rd” os cento e cinquenta dias. Tais normas devem ser harmonizadas
e equilibradas, de modo a se buscar a teleologia dos principios nela
enumerados."’

Colocado o problema, passa-se, nas linhas que se seguem, a
analisar a evolucao da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

e do Tribunal de Justica de Sao Paulo sobre o tema.

3. A evoluciao do entendimento do judiciario sobre o prazo de
suspensao das acoes e execucdes e a possibilidade de sua flexi-
bilizacao.

Inicialmente, cumpre registrar que a Lei n® 11.101/2005 se
apresenta no ordenamento juridico brasileiro como um ato legislativo
relativamente recente, de forma que boa parte de seus preceitos — e
eventuais controvérsias decorrentes de sua interpretacao pelos apli-
cadores do direito — ainda nao foram objeto de apreciacao e definicdo
pelo Poder Judiciario.

Ainda assim, € possivel tracar um panorama de decisoes que
demonstram a evolucao do entendimento dos principais tribunais

brasileiros no que se refere a interpretacio a ser conferida ao art. 62,

19 CAMPINHO, Sérgio. Faléncia e recuperacdo de empresa: o novo regime da insolvéncia em-
presarial. 2* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 164. No mesmo sentido, v. BARROS NETO,
Geraldo Fonseca de. A suspensido das execucdes pelo processamento de recuperacao judicial.
Revista de Processo. Ano 35, n® 184. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, junho de 2010, p. 102.
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§ 4°, da Lei n® 11.101/2005, para fins de apurar a possibilidade (ou
nao) de prorrogacao do prazo de suspensiao das acdes e execucoes

contra o devedor.

Para essa finalidade, sera comentada no item a seguir a evolu-
cao do posicionamento do Superior Tribunal de Justica sobre a pos-
sibilidade (ou nao) de prorrogacao do prazo de 180 dias para a sus-
pensao das acoes e execucoes contra o devedor, uma vez que € atri-
buicao desse tribunal superior pacificar o entendimento acerca dos
dispositivos contidos na Lei n® 11.101/2005 (uniformizando a inter-
pretacao de lei federal em matéria infraconstitucional). Em seguida,
serdo brevemente expostos 0s aspectos mais importantes do entendi-

mento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo sobre o assunto.

3.1. A evoluciao do entendimento do Superior Tribunal de Justi-
ca sobre o tema.

O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar e julgar os primei-
ros casos sobre o tema, posicionou-se no sentido de prestigiar, como
regra, a improrrogabilidade do prazo de 180 dias para a suspensao
das acoes e execucodes contra o devedor, interpretando quase que li-
teralmente o dispositivo contido no art. 62, § 42, da Lei n® 11.101/2005

e seguindo a risca o texto legal (posicionamento legalista do STJ).

Vale transcrever, a esse respeito, a seguinte decisao proferida
pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar o Agravo Regimental no
Conflito de Competéncia n°® 110.250, de Relatoria da Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 08.09.2010%:

20 STJ. Agravo Regimental no Conflito de Competéncia n® 110.250/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, SEGUNDA SECAO, julgado em 08.09.2010, publicado no DJe 16.09.2010.
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COMERCIAL. AGRAVO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETEN-
CIA. JUSTICA COMUM E DO TRABALHO. LEI 11.101/05. RECUPERA-
CAO JUDICIAL. SUSPENSAO DE ACOES E EXECUCOES. PRAZO.

— Superado o prazo de suspensido previsto no art. 62, §§ 4° e 5°, da

Lei n® 11.101/05, sem que tenha havido a aprovacao do plano de

recuperacido, devem as acoes e execucoes individuais retomar o seu

curso, até que seja aprovado o plano ou decretada a faléncia da em-

presa.

— O legislador concatenou o periodo de suspensdo de 180 dias com
os demais prazos e procedimentos previstos no tramite do proprio
pedido de recuperacao, que deve primar pela celeridade e efetivida-
de, com vistas a evitar maiores prejuizos aos trabalhadores e a coleti-

vidade de credores, bem como a propria empresa devedora.

— A funcio social da empresa exige sua preservacao, mas nao a todo
custo. A sociedade empresaria deve demonstrar ter meios de cumprir
eficazmente tal funcao, gerando empregos, honrando seus compro-
missos e colaborando com o desenvolvimento da economia, tudo
nos termos do art. 47 da Lei n® 11.101/05. Nesse contexto, a suspen-
sao, por prazo indeterminado, de acdes e execucdes contra a empre-
sa, antes de colaborar com a funcao social da empresa, significa man-
ter trabalhadores e demais credores sem acao, o que, na maioria das
vezes, tera efeito inverso, contribuindo apenas para o aumento do
passivo que originou o pedido de recuperacao.

— Outrossim, uma vez aprovado o plano de recuperaciao, nao se faz
plausivel a retomada das acoes e execucdes individuais apos o decur-
so do prazo legal de 180 dias, pois nos termos do art. 59 da Lei n®
11.101/05, tal aprovacao implica novacao.

— Em situacdes excepcionais, a serem oportunamente enfrentadas

por esta Corte, a regra pode comportar excecoes. Todavia, o tempe-

ramento banalizado e desmedido do prazo de suspensio pode, des-

de ja, importar retrocesso para o drama vivido na época das intermi-

naveis concordatas, que o legislador procurou sepultar.
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— Agravo nio provido. (grifos acrescentados)?'.

Registre-se o seguinte trecho do voto da Rel. Min Nancy An-
drighi ao julgar a causa, bem ilustrativo do posicionamento entao
adotado por esse tribunal sobre o tema:

O termo de 180 dias previsto no art. 62, § 4°, guarda consonincia com
diversos outros prazos e procedimentos, tais como os dos arts. 53 e
50, §§ 12 e 4°, segundo os quais: (i) o plano de recuperacao devera ser
apresentado em juizo no prazo improrrogavel de 60 dias da publica-
cao da decisao que deferir o processamento da recuperacao judicial;
(i) a realizacao da assembleia-geral de credores nao excedera 150
dias, contados do deferimento do processamento da recuperacao ju-
dicial; e (iii) rejeitado o plano de recuperacao pela assembléia-geral
de credores, o juiz decretard a faléncia do devedor. Constata-se, por-
tanto, ter o legislador concatenado o periodo de suspensiao de 180
dias com o trimite do préprio pedido de recuperacao, que deve pri-
mar pela celeridade e efetividade, com vistas a evitar maiores prejui-
zos aos trabalhadores e a coletividade de credores, bem como a pro-
pria empresa devedora. Em outras palavras, fixou-se um termo de
suspensao de 180 dias porque, pela sistematica da Lei n® 11.101/05,
esse prazo seria mais do que suficiente para que o devedor apresente
seu plano de recuperaciao, credores manifestem eventuais objecoes,
bem como seja realizada assembleia-geral para sua aprovaciao. Com
efeito, ndo podem os credores aguardar indefinidamente pela apre-
sentacao e aprovacao de um plano de recuperacao, sendo prejudica-

21 Nesse mesmo sentido, destaca-se o entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Jus-
tica quando do julgamento do EDcl na MC n° 17.719, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, julg.
em 14.04.2011 e publicado no DJe de 03.05.2011, cuja ementa dispde que: “PROCESSUAL CI-
VIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. PLANO
DE RECUPERACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DAS ACOES INDIVIDUAIS. FUMUS BONI IURIS
NAO CARACTERIZADO. 1. Nao evidenciada em juizo de cogniciao sumdria a concreta possibi-
lidade de éxito do recurso especial (fumus boni iuris), € de rigor o indeferimento da medida
cautelar tendente a agregar-lhe efeito suspensivo. 2. A utilizacdo, pela empresa recuperanda,
do beneficio estabelecido no caput do art. 62 da Lei n. 11.101/2005, mesmo ap6s transcorrido
o prazo de 180 dias previsto no § 4°, somente se viabiliza na hipotese de ter sido aprovado e
homologado o respectivo plano de recuperacao judicial. 3. Embargos de declaracao recebidos
como agravo regimental, a que se nega provimento”.
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dos pela inércia do devedor. A funcio social da empresa exige sua

preservaciao, mas nao a todo custo. A sociedade empresaria deve

demonstrar ter meios de cumprir eficazmente tal funcao, gerando
empregos, honrando seus compromissos e colaborando com o de-
senvolvimento da economia, tudo nos termos do art. 47 da Lei n°®
11.101/05. (...) Nesse contexto, a suspensao, por prazo indetermina-
do, de acoes e execucdes contra a empresa, antes de colaborar com
a funcao social da empresa, significa manter trabalhadores e demais
credores sem acao, o que, na maioria das vezes, tera efeito inverso,
contribuindo apenas para o aumento do passivo que originou o pe-
dido de recuperacao. (...) Dessa forma, a rigor, superado o prazo de
suspensdo sem que tenha havido a aprovacao do plano de recupera-
cao, devem as acoes e Execucdes individuais retomar o seu curso, até
que seja aprovado o plano ou decretada a faléncia da empresa. Nao
se ignora que hao de surgir situacdes excepcionais, a serem oportu-
namente enfrentadas por esta Corte, em que a regra pode comportar
excecoes. Todavia, o temperamento banalizado e desmedido do pra-
zo de suspensao pode, desde ja, importar retrocesso para o drama
vivido na época das interminaveis concordatas, que o legislador pro-
curou sepultar. (grifos acrescentados)

Pode-se perceber, assim, a forte influéncia da heranca negati-
va decorrente do prolongamento anos a fio de procedimentos de
concordata, durante a vigéncia do revogado Decreto-Lei n® 7.661/45,
para a composicao do entendimento inicial do tribunal sobre o tema,
rigidamente legalista. Dessa forma, com a aplicacao ipsi literis do tex-
to legal, eram resguardados os interesses dos credores envolvidos,
evitando que o prazo de suspensao das acoes e execucoes contra O
devedor fosse indefinidamente prorrogado.

Todavia, tal posicao estritamente legalista adotada pelo Supe-
rior Tribunal de Justica nao permaneceu vigente por muito tempo,
sendo alterada em razao do ativismo judicial empreendido por esse
tribunal.

Com efeito, o entendimento inicial sobre o tema foi objeto de
posterior flexibilizacao pelo proprio STJ, que passou a entender ser
possivel, em situacdes excepcionais, a prorrogacao do prazo de 180
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dias para a suspensao das acoes e execucoes contra o devedor, desde
que o devedor fosse capaz de comprovar sua diligéncia e obediéncia
aos comandos legais (cumprimento de prazos e pagamento tempes-
tivo das respectivas custas), para fins de aprovacao do plano de recu-
peracao judicial dentro do prazo legal.

Cite-se, nesse sentido, a seguinte decisao, proferida pelo Su-
perior Tribunal de Justica quando do julgamento do Agravo Regimen-
tal no Conflito de Competéncia n® 111.614, de Relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, de 19.11.2010%, pouco mais de dois meses apos a
primeira decisao, em sentido diverso:

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. JUIZO
DO TRABALHO E JUIZO DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDI-
CIAIS. PRAZO DE 180 DIAS PARA A SUSPENSAO DAS ACOES E EXE-
CUCOES AJUIZADAS EM FACE DA EMPRESA EM DIFICULDADES.
PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. ADJUDICACAO, NA JUSTICA
DO TRABALHO, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO PROCESSA-
MENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL.

1 — O prazo de 180 dias para a suspensio das acdes e execucoes
ajuizadas em face da empresa em dificuldades, previsto no art. 62, §

3°, da Lei 11.101/05, pode ser prorrogado conforme as peculiaridades

de cada caso concreto, se a sociedade comprovar que diligentemente
obedeceu aos comandos impostos pela legislacio e que ndo estd, di-

reta ou indiretamente, contribuindo para a demora na aprovacao do
plano de recuperacdo que apresentou.

2 — Na hipotese dos autos, a constricao efetuada pelo Juizo do Tra-
balho ocorreu antes da aprovacao do plano de recuperacao judicial
apresentado pela suscitante e ap6s o prazo de 180 dias de suspensao
do curso da prescricao e de todas as acoes e execucoes em face da
devedora.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (grifos
acrescentados).

22 STJ. AgRg no CC n® 111.614, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. em 10.11.2010 e publicado no
DJe de 19.11.2010.
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Cumpre registrar o seguinte trecho do voto da Relatora Min.

Nancy Andrighi, ao apreciar esse julgado, flexibilizando o entendi-

mento anteriormente proferido pela propria Ministra quando da deci-

saio do Agravo Regimental no Conflito de Competéncia n® 110.250

mencionado acima:

92

Com a apresentacao do plano, outra sequéncia de providéncias tem
lugar, como a publicacao de edital aos credores (art. 51, § 1°, da Lei
1.101/05) e a exibicao de relatérios mensais enderecados ao adminis-
trador (art. 22 II. C, da Lei 11.101/05). Verifica-se, assim, que o pro-
cesso de recuperacido € relativamente complexo e burocratico. Mes-
mo que a empresa em recuperacao cumpra rigorosamente o Crono-
grama demarcado pela legislacao, é razoavel supor que a aprovacao
do plano de recuperacao ocorrerda somente apos o prazo de 180 dias
previsto pelo art. 62, § 32, da Lei. Resta evidente, deste modo, que por
vezes a aprovacao do plano de recuperacao judicial nao ocorre por
motivos administrativos, inerentes a propria estrutura do Judicidrio
ou mesmo a dimensdo da sociedade em recuperacao. Nao € aceita-
vel, portanto, penalizar a empresa em dificuldades, que nao contri-
buiu para a extensao indevida do prazo de suspensdo das agoes e
execucoes contra ela ajuizadas. Portanto, nas hipoteses em que foi
ultrapassado o prazo de 180 dias e houver sido constatado o cumpri-
mento de todas as determinacoes legais, permitir a retomada de exe-
cucoes individuais equivaleria a aniquilar qualquer possibilidade de
recuperacao da empresa em dificuldades. Essa atitude certamente de-
sencadearia uma “corrida de credores”, na qual cada um deles, indi-
vidualmente, buscaria a satisfacao de seu crédito no menor periodo
de tempo possivel, em detrimento do principio da “par conditio cre-
ditorium.” Diante deste quadro, ndo s6 € possivel, mas também reco-
mendavel, a prorrogacao do prazo de 180 dias para a sociedade que
diligentemente obedeceu aos comandos impostos pela legislacao e
que nao estd, direta ou indiretamente, contribuindo para a demora na
aprovacao do plano que apresentou. A possibilidade de prorrogacao,
contudo, deve ser examinada com cuidado, considerando as peculia-

ridades de cada caso concreto.
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Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica passou a adotar o
que se chama de ativismo judicial “em grau minimo”, reinterpretando
o disposto no art. 62, § 42, da Lei n® 11.101/2005, de modo a preencher
a lacuna legislativa e permitir a prorrogacao do prazo em tela, nas
hipoteses em que o devedor for capaz de comprovar o cumprimento
de suas obrigacoes, prazos e o pagamento das respectivas custas.

A flexibilizacao do comando legal previsto no artigo 62, § 4°,
da Lei n® 11.101/2005 nao parou por ai. O Superior Tribunal de Justi-
ca novamente alterou seu entendimento sobre o tema, passando a
implementar um ativismo judicial “em grau maximo”, ao determinar,
como regra, a prorrogabilidade do prazo de 180 dias para a suspen-
sao das acoes e execucoes contra o devedor, a ser aplicada abstrata-
mente pelos operadores do direito.

Sob o fundamento de fazer cumprir o principio da preserva-
cao da empresa e de dar concretude aos principios constantes do ja
mencionado art. 47 da Lei n® 11.101/2005, o Superior Tribunal de Jus-
tica inverteu a logica atribuida pelo legislador ao prazo de suspensao
das acoes e execucoes contra o devedor, entendendo que o mero
decurso de 180 dias do deferimento do processamento da recupera-
¢do sem a aprovacao do plano nao seria suficiente para que as acoes
e execucoes contra o devedor voltassem automaticamente a tramitar.

A propoésito, veja-se a ementa do julgamento proferido pelo
Superior Tribunal de Justica no ambito do Agravo Regimental no
Conflito de Competéncia n® 113.001, de Relatoria do Ministro Aldir

123

Passarinho Junior, julgado em 14.03.2011%°, que bem sintetiza o en-

tendimento atual do STJ sobre o tema:

23 STJ. AgRg no CC 113.001/DF, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, julg. em 14.03.2011,
publicado no DJe de 21.03.2011. Nessa mesma linha, podem-se citar as seguintes decisdes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica: AgRg no CC 119.624/GO, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, julg. em 13.06.2012 e publicado no DJe 18.06.2012; AgRg no CC 117.211/GO, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, julg. em 08.02.2012 e publicado no DJe de 14.02.2012; AgRg no CC
101.628/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julg. em 25.05.2011 e publicado no DJe de
01.06.2011; CC 112.799/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. em 14.03.2011 e publicado no
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COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CON-
FLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. LEI N.
11.101/2006, ART. 6°, § 4°. SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES.
PRAZO DE 180 DIAS. HOMOLOGACAO DO PLANO DE RECUPERA-
CAO. PROVA DO RETARDAMENTO. AUSENCIA. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

I. O deferimento da recuperacio judicial carreia ao Juizo que a defere
a competéncia para distribuir o patrimdnio da massa falida aos cre-

dores conforme as regras concursais da lei falimentar.

I1. A extrapolacio do prazo de 180 dias previsto no art. 62, § 42, da Lei

n. 11.101/2005 ndo causa o automatico prosseguimento das acoes e

das execucoOes contra a empresa recuperanda, senao quando com-

provado que sua desidia causou o retardamento da homologaciao do

plano de recuperacio.

II. Agravo regimental improvido. (grifou-se).

Cite-se, a esse respeito, o seguinte trecho do voto do Rel. Min.

Aldir Passarinho Junior ao julgar o caso em tela:

(...) salvo quando cabalmente demonstrado que a empresa promove
acoes deliberadas para retardar a homologacao do plano de recupe-
racao judicial ndo existem motivos para que as execucoes trabalhistas
voltem a tramitar. Necessario frisar que devem ser realizadas assem-
bléias, feitas as habilitacoes e que os proprios credores e o Ministério
Publico podem criar incidentes cuja solucao pode nao permitir o
atendimento do prazo legal. (...) Ademais, ap6s o deferimento da re-
cuperacao, os atos sao fiscalizados por administrador de confianca
do Juizo, de sorte que nao se pode responsabilizar exclusivamente a
empresa por eventual atraso. Com uma ou outra ressalva, prevalece

DJe de 22.03.2011; AgRg no CC 112.812/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julg. em
14.03.2011 e publicado no DJe de 21.03.2011; CC 111.614/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg.
em 12.06.2013, publicado no DJe de 19.06.2013.
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no ambito deste Colegiado o entendimento que acolhe a flexibiliza-
¢ao do prazo (...).

Isto posto, o Superior Tribunal de Justica firmou posicio no
sentido de que a retomada das acdes e execucdes contra o devedor
nao deve ser automatica, cabendo aos eventuais interessados com-
provarem a efetiva culpa do devedor — ou seja, o ndo cumprimento
dos prazos e o nao pagamento das custas processuais que lhe sao
atribuiveis — para o transcurso do prazo de 180 dias, contados do de-
ferimento do processamento da recuperacao judicial, sem a efetiva
aprovacao do plano.

O exame critico da jurisprudéncia atual do Superior Tribunal
de Justica leva a conclusao de que tal tribunal tem exagerado em seu
ativismo, quando da interpretacio e aplicaciao do art. 62, § 4°, da Lei
n° 11.101/2005.

Com efeito, cabe ao legislador suprir a lacuna legal, interpre-
tando o comando abstratamente previsto na norma, a luz dos aspec-
tos especificos do caso concreto, para fins de adocao da saida mais
justa.

Todavia, nao € atribuicao do judicidrio aplicar abstratamente
seu entendimento acerca de determinado dispositivo legal, inverten-
do de modo radical o sentido atribuido pelo legislador. Ao fazé-lo, o
Poder Judiciario estaria, de fato, legislando, e, portanto, invadindo es-
fera de competéncia que nao € sua e violando o principio constitucio-
nal da separacao dos poderes.

Dessa forma, a prorrogacao do prazo de 180 dias para a sus-
pensao das acoes e execucoes contra o devedor pelo Poder Judiciario
deve pautar-se na efetiva comprovacao por parte do devedor do
cumprimento dos prazos e pagamento de custas processuais que lhe
sao atribuiveis, demonstrando a inexisténcia de culpa para a nao
aprovacao do plano de recuperacao judicial no prazo legal.

Para fins de melhor disciplinar o tema, evitando a adocao de
posicionamentos extremos sobre o assunto (como, por exemplo, o
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legalismo em sentido estrito e o ativismo judicial “em grau maximo”),
seria recomendavel a alteracao do texto legal para incluir a possibi-
lidade de prorrogacao do prazo de 180 dias para a suspensao das
acoes e execucoes contra o devedor em decisao fundamentada do
orgao judicial competente, desde que comprovada a diligéncia do de-
vedor no cumprimento de seus prazos e pagamento das custas pro-
cessuais cabiveis.

Assim, o legislador poderia orientar a interpretacao conferida
pelo Superior Tribunal de Justica acerca da prorrogabilidade (ou nao)
do referido prazo, coibindo orientacdes jurisprudenciais abstratas e
permitindo ao devedor diligente, que comprovadamente nao teve
culpa para a nao aprovacao tempestiva do plano de recuperacao ju-
dicial, que promova a continuidade de sua empresa, com vistas a sua
recuperacao.

Destaque-se ser justamente esse o posicionamento adotado
no ambito do Enunciado n® 42 do Conselho da Justica Federal, apro-
vado na 1?2 Jornada de Direito Comercial (realizada de 22 a 24 outu-
bro de 2012), no qual ha previsao de que “O prazo de suspensiao
previsto no art. 62, § 42, da Lei n. 11.101/2005 pode excepcionalmente
ser prorrogado, se o retardamento do feito ndo puder ser imputado
ao devedor”.

3.2. O entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo sobre o tema.

Nao obstante o entendimento a respeito da interpretacao dos
dispositivos constantes da Lei n® 11.101/05 seja uniformizado e con-
solidado pelo Superior Tribunal de Justica, convém tecer breves co-
mentarios acerca do posicionamento do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo (TJSP) sobre a possibilidade (ou nao) de prorrogacao
do prazo de 180 dias para a suspensao das acdes e execucodes contra
o devedor, sobretudo quando se tem em vista a importancia e o ele-
vado nimero de decisoes proferidas por esse tribunal quando se trata
de matérias relacionadas ao direito recuperacional e falimentar.
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Com base na andlise dos acordaos proferidos pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, cumpre destacar que, ainda hoje, ine-
xiste uma posicao consolidada desse tribunal a respeito da matéria
em analise.

Isto posto, percebe-se a existéncia de dois principais entendi-
mentos sobre o tema: (i) de um lado, adota-se o ativismo judicial “em
grau maximo”, entendendo-se pela extrema flexibilizacao do referido
prazo; e (ii) de outro lado, destacam-se julgados em linha com o ati-
vismo judicial “em grau minimo”, desenvolvendo interpretacao mais
rigida do dispositivo constante art. 62, § 42, da Lei n® 11.101/2005.

Para fins de ilustrar tal controvérsia, exemplificando e apre-
sentando as principais linhas expostas pelos defensores de cada um
desses entendimentos, ressaltam-se os recentes julgados dispostos a
seguir:

A respeito do posicionamento aderente a linha do ativismo ju-
dicial “em grau maximo”, convém registrar o acoérdao proferido no
julgamento do Agravo de Instrumento n° 0029358-59.2013.8.26.0000,
recentemente apreciado pelo TJSP, flexibilizando a aplicacao do pra-
zo de 180 dias previsto no art. 62, § 42, da Lei n® 11.101/05:

RECUPERACAO JUDICIAL. Prorrogacao do prazo de 180 dias de sus-
pensao das acoes e execucodes em face da recuperanda. Possibilidade
— Nao € razoavel a retomada das execucoes individuais apds o sim-
ples decurso do prazo legal de 180 dias, conforme previsto no art. 62
§ 4°, da LRE, quando a empresa em recuperacao nao tem qualquer
culpa na demora da aprovacao do referido plano — Precedentes do
C. STJ. Decisao em conformidade com o Enunciado n.® 42 da 12 Jor-
nada de Direito Comercial — Nao provimento?*.

Frise-se que, no Ambito desse julgamento, o Rel. Des. Enio Zu-
liani interpretou e aplicou ao caso sob sua andlise o posicionamento

24 TJSP. Agravo de Instrumento n° 0029358-59.2013.8.26.0000, Rel. Des. Enio Zuliani, julg. em
13.06.2013.
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do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, aplicando diretrizes
abstratas, conforme se depreende do trecho de seu voto reproduzido
a seguir:

Nao se desconhece a proposicao taxativa do §4° do art. 62 da Lei n.°
11.101/05 no sentido de que o prazo da suspensiao das acoes e exe-
cucoes em face da recuperanda “em hipotese nenhuma excederd o
prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do deferi-
mento do processamento da recuperacao”. Entretanto, ha tempos o
C. STJ vem flexibilizando a rigidez do dispositivo, na medida em que,
muitas vezes, e a depender do caso concreto analisado, a reto-

mada das acoes e execucoes em face da empresa que esta a bus-

car a recuperaciao judicial poderia comprometer a finalidade

do beneficio, obstando ou criando embaracos a consecucio do

empreendimento, de modo que a aludida interpretacio coadu-

na-se com o principio da conservacio da empresa, pelo qual se

pretende conservar a fonte produtora, bem como estimular a

atividade econOmica. A aplicacio imediata da hipotese norma-

tiva em referéncia, portanto, sem o estudo das especificidades

do caso, pode, em ultima analise, acarretar subversao dos fins

sociais da prépria Lei n.2 11.101/05. (grifos acrescentados)®.

Por sua vez, no que se refere a aplicacio menos flexivel da
regra que dispde sobre o prazo de 180 dias para a suspensao das
acoes e execucoes contra o devedor em recuperacao judicial, con-
vém mencionar a decisao proferida quando do julgamento do Agravo
de Instrumento n® 0056466-63.2013.8.26.0000, de Relatoria do De-
sembargador Maia da Cunha, cuja ementa ¢ reproduzida a seguir:

Recuperacido. Art. 62, § 42, da Lei n® 11.101/2005. Suspensido das acoes
e execucgoes por prazo que em hipdtese alguma excedera 180 dias do

25 A proposito, ressaltem-se as seguintes decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo: Agravo de Instrumento n® 0271776-62.2012.8.26.0000, Rel. Des. Teixeira Leite, julg. em
21 de maio de 2013; Agravo de Instrumento n° 0259306-96.2012.8.26.0000, Rel. Des. Enio Zu-
liani, julg. em 21 de maio de 2013; Agravo de Instrumento n? 0208703-19.2012.8.26.0000, Rel.
Des. Texeira Leite, julg. em 23 de abril de 2013.
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deferimento do processamento da recuperaciao. A rigidez da lei
quanto ao prazo se liga diretamente ao objetivo principal que € a de
conceder prazo razodvel para que a recuperanda possa se reorgani-
zar administrativa e financeiramente no inicio do processo. A possi-
bilidade de prorrogacio assentada pelo Colendo Superior Tri-

bunal de Justica se da em hipoteses excepcionais e somente

quando a recuperanda nio teve nenhuma culpa no descumpri-

mento dos prazos legais. Demora na entrega do edital do art. 53,

paragrafo unico, que nao pode ser atribuida ao cartorio. Considera-
coes sobre cumprimento dos prazos legais e o principio da preserva-
cao da empresa. Concessiao excepcional de mais 90 dias de prazo.
Recurso provido em parte para tanto?. (grifos acrescentados)

A esse respeito, vale transcrever breves trechos do voto do re-
lator, apresentando sua interpretacao acerca do posicionamento do
Superior Tribunal de Justica sobre a controvérsia, para fins de funda-
mentar posicao no sentido de promover o ativismo judicial em grau

minimo, com aplicacado mais rigida do dispositivo constante no texto
de lei:

A relevancia desse prazo improrrogavel, € importante insistir, estd na
finalidade de permitir que a recuperanda possa se reorganizar admi-
nistrativa e financeiramente. O pedido de recuperacdo sacrifica todos
os credores ao suspender por 180 dias as suas acoes e execucoes em
andamento, mas o faz tio somente pelo prazo certo e determinado
que a lei considerou razoavel estabelecer. Nao mais do que isso, con-
tudo. Por isso ¢ improrrogavel e em nenhuma hipétese o excedera.
Nesse contexto, com a devida vénia, € de somenos importiancia saber
por quais motivos a recuperanda descumpriu suas obrigacoes e pra-
zos legais voltados a concessao da recuperacao. A suspensdo das
acoes e execucoes nao tem nenhuma ligacdo com a obrigacdo de a
recuperanda cumprir prazos e obrigacoes legais. Ao contrario, como
dito, tem finalidade bem diversa que € principalmente a reorganiza-

26 TJSP. Agravo de Instrumento n°® 0056466-63.2013.8.26.0000, Rel. Des. Maia da Cunha, julg.
em 13 de jun. de 2013.
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cao financeira durante os primeiros seis meses contados do deferi-
mento do processamento do pedido recuperacional. Mantido o foco
no objetivo da concessao do prazo legal a suspensiao das acoes e
execucoes, € irrelevante saber se o descumprimento de obrigacoes
previstas na Lei n® 11.101/2005 decorreram da desidia da recuperan-
da ou de problemas do cartério no processamento do pedido. Isso
porque, independentemente do motivo da demora, o objetivo da sus-
pensao das acoes e execucoes por 180 dias (reorganizacao financeira
e administrativa) foi atendido. Nao se desconhece a jurisprudéncia
do Colendo Superior Tribunal de Justica que vem sendo trazida a bai-
la em todos os pedidos de prorrogacao do prazo de 180 dias de que
cuida o art. 62, § 42, da Lei n° 11.101/2005.

(.

Mas a interpretacao que respeitosamente se faz dos precedentes do
Colendo Superior Tribunal de Justica, diferentemente do que se tem
apregoado, € no sentido de que, no confronto entre o prazo legal
improrrogavel e o principio da conservacao da empresa, aquele pra-
zo de 180 dias pode ser prorrogado desde que a demora comprova-
damente nao decorra de desidia da recuperanda. Nao se trata, pois,
de direito automatico a prorrogacao sempre que por alguma razao
nao forem cumpridos os prazos legais previstos na Lei n®
11.101/2005, mas de mera e excepcional faculdade concedida ao juiz
para contornar o prazo improrrogavel se, de modo comprovado, a
demora nao houver decorrido de conduta da recuperanda.

(.0

Havera séria deturpacao do objetivo da recuperacao judicial e do
principio da preservacao da empresa se forem descartadas as regras
legais, o que transformaria a recuperacao judicial apenas num bom
negocio para o devedor com dificuldades financeiras que superam a

sua capacidade de se reerguer”’.

27 Nessa mesma linha, destacam-se os seguintes julgados do Tribunal de Justica de Sao Paulo:
Agravo de Instrumento n® 0000336-53.2013.8.26.0000, Rel. Des. Berenice Marcondes Cesar, julg.
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Portanto, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ainda
nao firmou posicao acerca da interpretacio a ser conferida ao art. 62,
§ 4°, da Lei n® 11.101/2005, o que reforca a importancia de se debater
a necessidade de alteracao legislativa, conforme sugerida no item 3.1
deste artigo, para fins de disciplinar a possibilidade de prorrogacao
do prazo de 180 dias para a suspensao das acdes e execucodes contra
o devedor, desde que comprovada a sua diligéncia no cumprimento

de seus prazos e pagamento das custas processuais cabiveis.

Tal medida € relevante, inclusive, para fins de se atribuir maior
seguranca juridica ao tema, evitando que, a depender do 6rgao judi-
cial que venha a ser competente para apreciar e julgar a demanda, o
entendimento a ser aplicado seja diferenciado, pendendo para um
lado ou para outro.

Conclusio

De todo o exposto, pode-se chegar as seguintes conclusoes:

(i) o processo de recuperacao judicial inicia-se, de fato, com o
despacho que defere o processamento da recuperacao (art. 52 da Lei
11.101/2005), por meio do qual o juiz determina as providéncias ne-
cessarias para a conducao do processo e a partir dele se inicia a con-
tagem dos prazos (a) de 180 dias, de suspensao das acdes e execu-
coes contra o devedor (art. 62, § 42, da Lei 11.101/2005) e (b) de 150
dias, para a realizacao da assembleia geral de credores para deliberar
sobre o plano de recuperacao (art. 57, § 1°, da Lei 11.101/2005);

(il com base na andlise dos prazos e providéncias, pode-se
concluir que o processo de recuperacao foi moldado de forma a se
atingir uma definicao sobre o inicio (ou nao) da recuperacao judicial

em 21 de maio de 2013; Agravo de Instrumento n® 0021292-90.2013.8.26.0000, Rel. Des. Arantes
Theodoro, julg. em 9 de maio de 2013; Agravo de Instrumento n® 0045247-87.2012.8.26.0000,
Rel. Des. Ricardo Negrao, julg. em 8 de abril de 2013.
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do devedor no prazo de até 150 dias contados do deferimento do
processamento da recuperacio;

(iii) infelizmente, a teoria ndo se verifica na pratica, sendo co-
mum o transcurso desse prazo sem o cumprimento das formalidades
cabiveis para o inicio efetivo da recuperacao do devedor, seja em ra-
zao da desidia do proprio empresario em recuperacao judicial (perda
de prazos ou intempestivo pagamento de custas), ou em decorréncia
da morosidade do assoberbado Poder Judiciario brasileiro;

(iv) o prazo para a suspensao das acoes e execucoes em face
do devedor ¢ de 180 dias contados do deferimento do processamento
da recuperacao judicial, de forma que a lei procurou ser taxativa
quanto a impossibilidade de sua extensao;

(v) na visao do legislador, nao obstante o reconhecimento da
necessidade de conceder ao devedor condicoes de negociar sua re-
cuperacdo, a maior preocupacao foi vedar a possibilidade de prorro-
gacao judicial do prazo de suspensao, a fim de garantir um minimo
de seguranca juridica aos credores e aos demais stakebolders envolvi-
dos com o procedimento recuperacional e, assim, ndo prejudicar a
avaliacao de risco das empresas brasileiras;

(vi) entende-se que € possivel que, a despeito da redacao do
art. 6°, § 4°, da Lei n® 11.101/2005, o juizo da recuperagao prorrogue
o prazo de suspensao das acoes e execucdes para além do prazo de
180 previsto na lei até a efetiva realizacao da assembleia geral de cre-
dores convocada para deliberar sobre o plano, naqueles casos em
que o devedor foi diligente e nao contribuiu para o atraso na realiza-
cao de tal assembleia (sendo tal circunstancia absolutamente involun-
taria para o devedor);

(vii) em linhas gerais, a prorrogabilidade do prazo em referén-
cia € aplicada pelos principais tribunais brasileiros, destacando-se os
diversos entendimentos do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo a esse respeito;

(viii) como a possibilidade (ou nao) de prorrogacao desse pra-
70 e os critérios para aplica-la (caso se entenda possivel) ndo se en-
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contram disciplinados em lei, vigora verdadeira inseguranca juridica
sobre o tema, com a aplicacao de entendimentos diversos a depender
do 6rgao do Poder Judiciario que venha a ser competente para apre-

ciar a causa; e

(ix) considera-se oportuna e conveniente a alteracao da Lei n®
11.101/2005 para fins de permitir a prorrogacao do prazo de 180 dias
de suspensao das acodes e execucdes contra o devedor, desde que
comprovada a sua diligéncia no cumprimento de seus prazos e paga-
mento das custas processuais cabiveis, encerrando, assim, incertezas
decorrentes dos distintos entendimentos dos tribunais brasileiros so-
bre o tema.
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